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neue Entscheidungen zum AsylbLG

§ 1 AsylbLG - Leistungsberechtigung

Leistungen nach BSHG fiir geduldete EU-Angehérige

VG Ansbach AN 4 K 03.01940, U.v. 26.01.04, GK-AsylbLG § 1 Abs. 1 VG Nr. 4 Anspruch
auf Leistungen nach BSHG fiir das nach § 55 AuslG geduldete Kind einer Kosovo-Roma-Frau, dessen ita-
lienischer Vater die Vaterschaft anerkannt hat, das aber noch keinen italienischen Pass besitzt. Die
Rechtsstellung der ausldndischen Unionsblirger hat in der Rechtsentwicklung einen so hohen Privilegie-
rungsgrad erreicht, dass keine liberzeugenden Gesichtpunkte (mehr) daftir sprechen, dass nach Sinn und
Zweck der Bestimmungen des AsylbLG ausldndische Unionsbtirger von Anwendungsbereich des § 1
Abs. 1 AsylbLG erfasst werden sollten.

Leistungen nach AsylbLG fiir anerkannte Fliichtlinge?

VG Aachen 6 K 1621/00, U.v. 04.04.03, IBIS M3589, GK AsylbLG § 1 Abs. 3 VG Nr. 2
Leistungen nach AsylbLG fliir anerkannte Konventionsfliichtlinge, denen noch kein Fliicht-
lingspass ausgestellt wurde. Aufgrund § 1 Abs. 3 AsylbLG haben nur anerkannte Asylberechtigte be-
reits mit der Fllichtlingsanerkennung Anspruch auf Leistungen nach BSHG, Konventionsfltichtlinge sind
dort nicht genannt. Deren Leistungsberechtigung nach AsylbLG endet geméaRB § 1 Abs. 2 erst, wenn ihnen
eine Aufenthaltsgenehmigung mit mehr als 6 Monaten Geltungsdauer erteilt worden ist (ebenso OVG
Nds. 4 M 137/99 v. 4.2.99; GK AsylbLG § 1 Rn 85ff). § 1 Abs. 2 AsylbLG begrtindet eine Leistungsbe-
rechtigung nach AsylbLG auch dann, wenn die Leistungsberechtigung nach § 1 Abs. 1 entfallen ist.

* Anmerkung: Die Entscheidung berticksichtigt nicht, dass nach § 67 Abs. 1 Nr. 6 AsylVfG mit Rechts-
kraft der Fltichtlingsanerkennung die Aufenthaltsgestattung erlischt und somit keine der in § 1 Abs. 1
AsylbLG genannten Anspruchsvoraussetzungen mehr vorliegt. Auch § 1 Abs. 2 AsylbLG ist nicht ein-
schldgig, da diese Bestimmung nach ihrem Wortlaut ebenfalls eine Leistungsberechtigung nach § 1
Abs. 1 voraussetzt, die vorliegend aber erloschen ist. Der eindeutige Wortlaut des § 1 Abs. 2 steht der
vom VG vorgenommenen gegenteiligen Interpretation entgegen.

SchlieBlich lbersieht das VG, dass der Verweis anerkannter Fllichtlingen auf das AsylbLG gegen das
Gebot der flirsorgerechtlichen Inldndergleichbehandlung von Fliichtlingen in Art 23 GK und Art 1
EFA verst68t. Zudem wird Schlamperei und Willktir der Behérden legitimiert, die hdufig die Ausstel-
lung von Fliichtlingspdssen monatelang verschleppen und so vordergrilindig Sozialhilfe sparen, tat-
séchlich aber Integration verhindern bzw. zu verzégern und Mehrkosten verursachen. Dies wider-
spricht auch Sinn und Zweck des AsylbLG. Mit dem ZuwG wird die Rechtslage noch eindeutiger, da
nach Fltchtlingsanerkennung "bis zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis der Aufenthalt als erlaubt
gilt" (§ 25 Abs. 2 Satz 2i.V.m. § 25 Abs. 1 Satz 3 AufenthG) und somit auch "rechtméBig" im Sinne der
GK bzw. des EFA ist.

Sollte sich dennoch die Rspr. des VG Aachen durchsetzen, wéren ggf. Schadensersatzansprtiche im
Wege der Amtshaftung gegen die Ausldnderbehérde geltend zu machen.

§ 1a AsylbLG - Leistungseinschriankung

§ 1a Nr. 2 - Mitwirkung bei der Passbeschaffung

VG Dusseldorf 11 L 3253/03, B.v. 17.09.03, GK AsylbLG § 1a VG Nr. 30 Zur Glaubhaftma-
chung eines Anordnungsgrundes hat der Antragsteller analog § 65 SGB | alle ihm zumutbaren Mit-
wirkungshandlungen (hier: zur Passbeschaffung) vorzunehmen. Die angebliche Vorsprache bei
der syrischen Botschaft in 2000 liegt bereits lange zurtick.

Neben kleineren Gruppen von Kurden, die von den syrischen Behérden keine Dokumente erhalten kén-
nen gibt es zahlreiche Kurden, die legal in Syrien leben und Dokumente erhalten kénnen (wird aus-
geftuihrt).Dass die Antragsteller als Kurden von den Syrien keine Reisedokumente erhalten kénnen ist an-
gesichts der widersprtichlichen Angaben zu ihrer Verfolgungsgeschichte nicht glaubhaft gemacht.

Den minderjdhrigen Kindern ist die fehlende Mitwirkung ihrer Eltern zuzurechnen.
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§ 2 AsylbLG - Anspruch auf Leistungen entsprechend BSHG/SGB XII

§ 2 Abs. 1 AsylbLG Fassung 2005 - Anspruch auf SGB XlI-Leistungen fiir Geduldete

SG Hannover S 51 AY 1/05 ER, B.v. 20.01.05, IBIS M 6196, Asylmagazin 3/2005; 41infAusIR

2005, 158, Leistungen nach § 2 AsylbLG flir ausreisepflichtige Auslédnder mit Duldung, die nicht freiwillig ausrei-
sen, obwohl ihnen dies mdglich und zumutbar wére, da ihr Verhalten nicht als "rechtsmissbréuchlich" angesehen

werden kann.

Zwar beeinflussen die Antragsteller die Dauer ihres Aufenthaltes in Deutschland, indem sie nicht freiwillig ausreisen.
Die Antragsteller kommen ihrer Ausreisepflicht schuldhaft nicht nach. Der Gesetzgeber wollte mit der Neufassung
des § 2 AsylbLG zwar auch zwischen denjenigen Ausldndern unterscheiden, die unverschuldet nicht ausreisen
kénnen und denjenigen, die ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen (BT-Drs. 14/7387, S. 112). Weil aber das Ge-
setz nicht nur darauf abstellt, dass Ausldnder ihrer Ausreisepflicht schuldhaft verletzen, sondern als weitere Vor-
aussetzung das Merkmal der Rechtsmissbrauchlichkeit hinzugekommen ist, ist nunmehr der Kreis der nach
§ 2 Abs. 1 AsylbLG Anspruchsberechtigten gegentiber der bis zum 31.12.04 geltenden Rechtslage deutlich erwei-
tert. Denn ein Rechtsmissbrauch kann nicht schon dann angenommen werden, wenn Ausléander lediglich ihrer be-
stehenden Ausreisepflicht nicht nachkommen. Der Staat kann dem mit AbschiebungsmaBnahmen hinreichend
begegnen.

Von einem Rechtsmissbrauch, d.h. einer missbrduchlichen Ausnutzung von Rechten und Vorschriften, kann viel-
mehr erst dann ausgegangen werden, wenn Ausldnder versuchen, eine Rechtsposition unter Vorspiege-
lung falscher Tatsachen zu erlangen und auszunutzen. Etwa, in dem sie falsche Angaben machen, um ei-
ner Abschiebung zu entgehen und so ihren Aufenthalt zu verldngern, beispielsweise wenn sie eine falsche ldenti-
tat vorspiegeln und/oder wahrheitswidrige Angaben zu ihrer Herkunft machen bzw. diese Daten verschweigen,
sogenannte Scheinehen eingehen oder, um eine Duldung zu erzwingen, bei der Beschaffung von notwendigen
Reisedokumenten nicht mitwirken bzw. vorhandene Reisepdsse und andere Identitdtspapiere zurlickhalten oder
gar vernichten (vgl. die Beispiele in der BT-Drs. 14/7387). Von alledem kann bei den Antragstellern keine Rede
sein.

Die Antragsteller kommen — wenn auch schuldhaft — nur schlicht ihrer Ausreisepflicht nicht nach, ohne ein irgend-
wie geartetes Recht zum Aufenthalt missbréuchlich in Anspruch zu nehmen oder rechtlich zuldssige Abschiebe-
maBnahmen zu verhindern. Die Antragsgegnerin als Ausldnderbehdrde hat es in der Hand, AbschiebemaBnahmen
einzuleiten. Wenn sie dies aus welchen Griinden auch immer, etwa aufgrund von Anweisungen der libergeordne-
ten Behérde, nicht tut, kann dies nicht den Antragstellern angelastet und ihnen deshalb Rechtsmissbrauch vorge-
worfen werden.

SG Braunschweig S 20 AY 2/05 ER, B.v. 25.01.05, IBIS M6195, Asylmagazin 3/2005, 41; In-
fAuslR 2005, 159 Leistungen nach § 2 AsylbLG in der seit 1.1.2005 geltenden Fassung fliir Kosovo-Roma.

Der Antragsteller hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 AsylbLG glaubhaft gemacht. Der langer als
36monatige Leistungsbezug nach § 3 AsylbLG ist unstreitig. Eine rechtsmissbréduchliche Beeinflussung
der Dauer des Aufenthalts setzt vor allem voraus, dass der Auslédnder eine zumutbare Ausreiseméglichkeit in
sein Heimatland hat, damit er liberhaupt auf die Dauer seines Aufenthaltes Einfluss nehmen kann.
Der Rckkehr des Antragstellers in seine Heimat stehen derzeit humanitdre Griinde im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylblG
alte Fassung entgegen. Daher kann ihm aktuell auch die freiwillige Ausreise in seine Heimat nicht zugemutet wer-
den und eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Aufenthaltsdauer ist nicht ersichtlich.

SG Lineburg S 26 AY 2/05 ER, B.v. 07.02.05, IBIS M6194, Asylmagazin 3/2005, 41. Leistungen
nach § 2 AsylbLG F. 2005 ftir einen Libanesen ohne Papiere, der bereits ldnger als 36 Monate im Leistungsbe-
zug ist. Die Verweigerung der freiwilligen Ausreise ist nicht "rechtsmissbréduchlich":

Mit § 2 AsylbLG F. 2005 hat sich entgegen der Auffassung des Sozialamts die Rechtslage zu Gunsten des An-
tragstellers gedndert, denn dieser hat die Dauer seines Aufenthalts nicht rechtsmissbréuchlich selbst beeinflusst.
Nach den vorliegenden Verwaltungsvorgéngen hat die libanesische Botschaft bereits Mitte 2000 der Ausstellung
von Passersatzpapieren flir den Antragsteller zugestimmt. Seiner Mitwirkungspflicht hat der Antragsteller damit
gentlgt. Dass die Botschaft in der Folgezeit die Papiere nicht ausgestellt hat, ist nicht auf ein rechtsmissbrauchli-
ches Verhalten des Antragstellers zurtickzufiihren. Auch der Hinweis des Sozialamts, der Antragsteller kénnte frei-
willig ausreisen, weil die libanesische Botschaft Ausreisewilligen durchaus Passersatzpapiere ausstelle, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Denn es erscheint zweifelhaft, ob das Unterlassen der freiwilligen Ausreise als rechts-
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missbrduchlich angesehen werden kdnnte, und der Antragsteller ist zu entsprechenden Mitwirkungshandlungen
vom Antragsgegner auch nicht aufgefordert worden.

SG Hildesheim S 34 AY 2/05 ER , B.v. 28.02.05, IBIS M6332 - Leistungen nach § 2 AsylbLG flir Ash-
kali aus dem Kosovo.

Der Begriff des Rechtsmissbrauchs in der Neufassung von § 2 AsylbLG kann nicht in dem Sinne ausgelegt werden,
dass er auch Félle umfasst, in denen Personen lediglich der Méglichkeit der freiwilligen Ausreise nicht
nachkommen. Nach der Gesetzesbegrtindung (BT-Drs 15/420, S. 121) soll zwischen Auslédndern unterschieden
werden, die unverschuldet nicht ausreisen kénnen und denjenigen, die ihre Ausreisepflicht rechtsmissbrauchlich
nicht nachkommen. Dartiber hinaus enthélt die Gesetzesbegriindung Beispiele, in denen ein solcher Rechtsmiss-
brauch anzunehmen ist: Vernichtung des Passes, Angabe einer falschen Identitdt. SchlieBlich findet sich noch der
Hinweis, dass die Bestimmung an den Entwurf einer Richtlinie der EU zur Aufnahme von Asylbewerbern ankn(pft.
Insoweit werden in Artikel 16 Formen negativen Verhaltens zusammengefasst, die eine Einschrdnkung von Leis-
tungen erlauben. In diesem Zusammenhang geht es insbesondere um die Verletzung von Meldepflichten und
Auflagen zum Aufenthaltsort sowie das Verschweigen von finanziellen Mitteln.

Aus der Gesamtschau dieser Vorschriften ergibt sich, dass eine rechtsmissbréduchliche Beeinflussung der
Dauer des Aufenthalts dann anzunehmen ist, wenn der Antragsteller seinen Pass vernichtet, Angaben einer fal-
schen Identitdt macht, eine der in Artikel 16 der Richtlinie genannte Verhaltensweise aufweist oder eine vergleich-
bare Handlung vornimmt, die entsprechend missbrauchlich ist.

Fraglich erscheint bereits, ob es den Antragstellers angesichts der Unruhen im Mérz 2004 mit einer Eskalation eth-
nisch motivierter Gewalt im gesamten Kosovo zumutbar ist, freiwillig in den Kosovo zurtickzukehren (vgl. z.B. VGH
Ba-Wi 7S 1769/02, U.v. 12.01.05). Da es nach § 2 AsylbLG jedoch ausdrticklich nicht um die Zumutbarkeit der
Ruckkehr geht, sondern der Anspruchsausschluss an die Rechtmissbrduchlichkeit des Aufenthaltes in Deutsch-
land anknuipft, kann die Zumutbarkeit der Rtickkehr letztendlich dahingestellt bleiben.

Dass nach der Gesetzesbegriindung zwischen Ausldndern differenziert werden soll, die unverschuldet
nicht ausreisen kénnen und denjenigen, die rechtsmissbrduchlich ihrer Ausreisepflicht nicht nachkommen, ftihrt zu
keiner anderen Bewertung. SchlieBlich nutzen die Antragsteller lediglich eine flir sie vom Antragsgegner zugelas-
sene Situation (derzeitiges Absehen von AbschiebungsmaBnahmen) aus, welche der Antragsgegner selbst been-
den kénnte, wenn er wollte.

Nach Ansicht des Gerichts setzt der Begriff des Rechtsmissbrauchs mehr voraus als bloBes Nichtstun. Auch
wenn die Antragsteller lediglich geduldet sind und insofern einer grundsétzlichen Ausreisepflicht unterliegen, stellt
das bloBe Nichtausreisen keinen Rechtsmissbrauch dar. Der Begriff des Rechtsmissbrauchs setzt voraus, dass die
Rechtslibung objektiv gegen Treu und Glauben verst68t ( Deutsche Rechtslexikon, 2. A. 1992) bzw. dass die Aus-
libung eines Rechts zwar formell dem Gesetz entspricht, die Geltendmachung jedoch wegen der besonderen Um-
stdnde des Einzelfalls treuwidrig ist (Creifeld, Rechtswérterbuch, 10. A.). Dem entsprechen auch die Beispiele fir
Rechtmissbrauch in der Gesetzesbegriindung, sowie die Beispiele in Artikel 16 des Entwurfs zur Richtlinie. Der
Antragsgegner hétte es in der Hand, AbschiebemaBnahmen einzuleiten und so die Dauer des Aufenthalts der An-
tragsteller zu beenden. Wenn er dies aus den in den Erlassen von Juni und September 2004 (Aussetzung von
Abschiebungen flir Minderheiten aus dem Kosovo) genannten Grlinden nicht tut, kann dies nicht zu Lasten der
Antragsteller gehen und dazu flihren, dass ihnen Rechtsmissbrauch vorgeworfen werden kann.

SG Hildesheim S 34 AY 8/05 ER B.v. 25.05.05 zu § 2 AsylbLG F. 2005, Leistungen nach § 2 AsylbLG fur
seit 1992 in Deutschland lebende Roma-Familie bosnisch/mazedonischer Herkunft mit unklarer Staatsangehérig-
keit "Rechtsmissbréuchliches Verhalten" durch fehlende Mitwirkung bei der Beschaffung von Dokumenten
setzt konkretisierte, nachweisbar an den Auslander gerichtete Aufforderung der Behdérde voraus, sich in bestimm-
ter Weise binnen einer bestimmten Frist um die Beschaffung von Passersatzpapieren zu bemthen.

Angesichts der Erfolglosigkeit der Bemuihungen des Antragsgegners stellt sich bereits die Frage, warum Bemui-
hungen durch die Antragsteller mehr Erfolg hétten. Zudem ist nicht erkennbar, dass ftir die Antragsteller hinrei-
chend klar war, dass sie selbst weitere Mitwirkungshandlungen zur Beschaffung von Identitdtspapieren erbringen
sollten. Abgesehen davon, dass nicht ohne Weiteres erkennbar ist, welche konkreten Handlungen der An-
tragsteller die Erteilung von Passersatzpapieren beschleunigt hétten, I1dsst sich den Verwaltungsvorgdngen nicht
entnehmen, dass die Antragsteller explizit aufgefordert wurden, entsprechende Mitwirkungshandlungen zu erbrin-
gen.

Es kann auch nicht angenommen werden, dass § 82 AufenthG eine konkret nachweisbare, an die Antragsteller
gerichtete Aufforderung des Antragsgegners, sich binnen einer bestimmten Frist aktiv durch Vorsprache bei be-
stimmten Behérden oder Vorlage von Unterlagen oder Angabe von fehlenden Daten um die Beschaffung von
Passersatzpapieren zu bemthen, ersetzen kann. § 82 Abs. 3 AufenthG statutiert eine Pflicht zum Hinweis auf Mit-
wirkungspflichten des Auslanders wird: ,Der Auslénder soll auf seine Pflichten .... hingewiesen werden. Im Fall der
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Fristsetzung ist er auf die Folgen der Fristversdumung hinzuweisen." Zum anderen wird gerade bei komplizierteren
Sachverhalten wie dem Vorliegenden nicht ohne Weiteres davon auszugehen sein, dass der Ausldnder weiB, bei
welcher Behorde er welche Dokumente beantragen kann oder vorzulegen hat, so dass eine Konkretisierung der
Mitwirkungspflichten geradezu geboten erscheint.

Dass der Antragsgegner vorliegend nur pauschal auf Mitwirkungspflichten verweist, ohne erkenn-

bar zu machen, welche Mitwirkungshandlungen zum Erfolg hétten flihren kénnen, flihrt nach Ansicht des Gerichts

dazu, dass jedenfalls von einer fehlenden Mitwirkung der Antragsteller im Sinne der rechtsmissbrauchlichen Beein-
flussung ihres Aufenthaltes nicht die Rede sein kann.

SG Hildesheim S 44 AY 19/05 ER, B.v. 25.5.2005 Leistungen nach § 2 AsylbLG fir Roma aus dem
Kosovo .

Sachverhalt: Die Stadt Géttingen hatte der Familie mit dem Vorwurf, sie sei eingereist, um Sozialhilfe zu beantra-
gen, die Leistungen gemdB § 1 a AsylbLG gekdrzt. Das Gericht befand nun, dass "prdgendes Motiv" fuir die Einreise
nach Deutschland die Sorge um Leben und Gesundheit der Familie und Flucht vor kriegerischen Auseinanderset-
zungen im Herkunftsland war, nicht der Wunsch nach Erlangung von sozialen Leistungen.

Anmerkung RAin Regine Filler: "Ernst zu nehmen ist das Vorgehen der Stadt Géttingen, die die Mandanten zur
Vorsprache veranlasst haben und zu den Einreisemotiven befragt haben, nachdem diese bereits seit 2 Jahren Leis-
tungen nach § 2 AsylbLG erhielten. Angeblich gibt es nach Inkrafttreten des ZuwG eine interne Weisung in Nieder-
sachsen, solche Befragungen durchzufiihren."

SG Liineburg S 26 AY 16/05 ER, B.v. 11.05.05: Allein die vorhandene Mdglichkeit einer "freiwilligen"
Ausreise schliet den Bezug von Leistungen nach § 2 AsylbLG nicht aus.

SG Hannover S 51 AY 25/05, Gerichtsbescheid v. 27.04.05 Leistungen nach § 2 AsylbLg fir Roma
aus dem Kosovo unter Verweis auf VG Hannover S 51 AY 24/05 ER, B.v.22.03.2005

"Die Antragstellerin kommt nur schlicht ihrer Ausreisepflicht nicht nach, ohne ein irgendwie gear-
tetes Recht zum Aufenthalt missbrduchlich in Anspruch zu nehmen oder rechtlich zuldssige Abschie-
bemaBnahmen zu verhindern. Die Antragsgegnerin als Ausldnderbehdérde hat es in der Hand, AbschiebemafBnah-
men einzuleiten. Wenn sie dies aus welchen Grlinden auch immer, etwa, wie hier, aufgrund von Anweisungen der
Ubergeordneten Behérde nicht tut, kann dies nicht der Antragstellerin angelastet und ihr Rechtsmissbrauch vorge-
worfen werden."

§ 2 Abs. 1 AsylbLG F. 1997 - Anspruch auf BSHG-Leistungen fiir Geduldete und Asyl-
folgeantragsteller

VG Diisseldorf 20 K 8807/00, U.v. 21.05.03, GK AsylbLG § 2 Abs. 1 VG Nr. 36 Leistun-
gen nach § 2 AsylbLG flir Kosovo-Roma. Die in § 2 Abs. 1 genannten Grlinde beziehen sich auch auf
die Zumutbarkeit der Ausreise. Wiirde man bei der Unmdglichkeit einer Ausreise nach § 2 Abs. 1 allein auf
die tatsdchliche Ausreisemdoglichkeit abstellen, liefe § 2 AsylbLG im Ergebnis praktisch leer, denn
rein tatsdchlich ist Leistungsberechtigten die Ausreise aus Deutschland fast immer mdglich. Entsprechend
der Erlasslage ist flir Kosovo-Roma die Abschiebung und die Ausreise derzeit aus humanitdren Griinden
aber nicht zumutbar. Dem steht nicht entgegen, dass ein Abschiebeschutz nach § 53 Abs. 6 AuslG ver-
neint wurde, denn dieser ist nur bei individueller Gefahrenlage zu gewahren.

OVG Berlin 6 S 190.03 v. 07.11.03, bestétigt VG Berlin 18 A 563.02 Leistungen nach § 2 A-
sylbLG flir Traumatisierte aus Serbien/Montenegro (Sandzak). Das VG hat vor dem Hintergrund
der Ausklinfte verschiedener Hilfsorganisationen, des UNHCR und des Vertrauensarztes der Dt. Botschaft
eine addquate und kostenlose Behandlungsmdglichkeit flir Traumatisierte in Serbien/Montenegro ver-
neint. Zudem hat das VG eine Gefahr flir Leib und Leben der Antragstellerin bereits durch die Abschie-
bung selbst angenommen. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Sozialamtes unter Hinweis auf eine
Auskunft der Dt. Botschaft, wonach in Serbien-Montenegro flir Arbeitslose und Sozialhilfeempfanger
Krankenversicherungsschutz und eine Behandlungsmdglichkeit flir Traumatisierte bestehe, wird mangels
hinreichender Begrtindung zurtickgewiesen.



VG Weimar 5 E 3084/04.We, B.v. 13.07.04, IBIS M5620: Leistungen nach § 2 AsylbLG flir Roma aus
dem Kosovo, da eine freiwillige Rtickkehr weiterhin ausgeschlossen ist.

VGH Ba-Wii 7 S 1128/02, U.v. 15.11.04, InfAuslR 2005, 74, sinngemdB ebenso VGH Ba-Wiu 7 S
1769/02, U.v. 12.01.05. Leistungen nach § 2 AsylbLG flir Ashkali aus dem Kosovo.

Den Leistungen gemédB § 2 AsylbLG steht nicht entgegen, dass das Bundesamt den zweiten Asylfolgeantrag
rechtskréftig abgelehnt hat. Nach der Rspr. des BVerwG entfalten die ausldnderbehérdlichen Feststellungen
im leistungsrechtlichen Verfahren nach § 2 AsylbLG mangels ausdrticklicher gesetzlicher Anordnung keine Bin-
dungswirkung, so dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 2 AsylbLG von der Leis-
tungsbehérde zu priifen sind (BVerwG NVwZ 2004, 491).

Hieraus folgt nach der Rspr. des BVerwG zwar nicht, dass die in § 2 AsylbLG genannten Griinde abweichend vom
Auslanderrecht ausgelegt werden dirfen. Im Rahmen ihrer Zusténdigkeit hat die Leistungsbehérde aber alle Um-
stdnde in den Blick zu nehmen, die eine Ausreise als unzumutbar erscheinen lassen. Sie muss den Hilfefall selbst
regeln und kann ihre Entscheidung nicht ohne eigene Sachpriifung auf die letzte ausldnderrechtliche Ent-
scheidung sttitzen. Das AsylbLG ist nicht lediglich Annex der ausldnderrechtlichen Bestimmungen, sondern Leis-
tungsgesetz und hat sich von daher an der Hilfesituation unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls zu
orientieren.

Der VGH verkennt nicht, dass die Leistungstrdger mit solchen Entscheidungssituationen vielfach
tberfordert sein werden. Dies ist aber notwendige Folge einer gesetzlichen Regelung, die die H6he der Leis-
tung in einer Weise an ausldnderrechtliche Vorfragen knlipft, die eine solche Uberpriifung durch den Leistungstréa-
ger erfordern.

Den Klagern war eine freiwillige Rilckkehr in das Kosovo nicht zumutbar, weil sie als Angehdrige der Ashkali mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit in eine konkrete Gefahr fiir Leib und Leben gekommen wéren (wird ausgeflihrt).

§ 2 Abs. 2 AsylbLG - Anspruch auf Barleistungen in Gemeinschaftsunterkiinften

VG Miinchen M 18 K 03.5479, U.v. 26.05.04, IBIS M5621 (rechtskraftig). Der Erlass des Bayerischen
Sozialministeriums, wonach die 6rilichen Umstdnde in Bayern die generelle Gewahrung von Sozialleistungen in
Paketform bedingen, ist rechtswidrig.

"Mit dem Abstellen in § 2 Abs. 2 AsylbLG auf die "6rtlichen" Umsténde, kann nur die konkrete Gemeinschaftsunter-
kunft, in der der Leistungsberechtigte untergebracht ist, in den Blick genommen werden und nicht der gesamte
Einzugsbereich der jeweils zustdndigen Behérde. Dies schlieBt aus, dass die Aufsichtsbehdrde per Erlass einen
landesweiten Vorrang des Sachleistungsprinzips festlegt und damit einen Cberértlichen Vollzug des § 2 Abs. 2
AsylbLG generell festschreibt. ... Die Hinweise flihren zwar eventuelle Kriterien flir die einzelne Unterkunft an, im
konkreten Fall fehlt jedoch eine Auseinandersetzung mit den Verhéltnissen einer konkreten Unterkunft bzw. der
Prifung, inwieweit Uber andere MaBnahmen Hindernisse fur die Ausbezahlung von Barleistungen beseitigt werden
kénnen. Die Gewdhrung von Sachleistungen aufgrund der bisher getroffenen Entscheidungen ist damit rechtswid-
rig."

§ 2 AsylbLG - Anspruch auf Mietkosteniibernahme

VG Diisseldorf 22 L 3375/03, B.v. 26.09.03, GK AsylbLG § 2 Abs. 1 VG Nr. 39 Kein
Anspruch auf Kosteniibernahme fiir eine Mietwohnung fiir die seit 9 Jahren in Deutschland le-
benden geduldeten Antragsteller. Der Verweis ausreisepflichtiger Auslédnder auf eine Gemeinschaftsun-
terkunft ist in sachgeméBer Ermessensausiibung nach § 4 Abs. 2 BSHG zulassig. Eine Besser-
stellung gegentiber Asylbewerbern, die gemaB § 53 AsylVfG in der Regel in Gemeinschaftsunterkdinf-
ten untergebracht werden sollen, sollte leistungsrechtlich nicht erreichbar sein (OVG NRW 8 B 2789/96,
B.v. 18.12.96).

Das Sozialamt geht zwar von einer Leistungsberechtigung der Kldger nach § 2 AsylbLG aus, es ist jedoch
derzeit kein in der Person der Kldger oder den Verhdltnissen in ihnrem Heimatland liegender Grund erkenn-
bar, weshalb ihre bis 31.12.2003 befristeten Duldungen tber diesen Zeitpunkt hinaus verldngert werden
mussten. Allein der Umstand, dass es sich bei der Gemeinschaftsunterkunft um einen Hochbunker han-
delt, macht das Wohnen in dem Gebé&ude nicht unzumutbar. Die Schwierigkeiten bei der Beheizung sind
nicht so gravierend, dass sie die Bewohnbarkeit ausschlieBen.
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* Anmerkung: anderer Ansicht OVG Lilneburg, NVwZ-Beilage 1996, 33; OVG Luineburg, NVwZ-
Beilage 1996, 86; VG Hannover 7 B 5059/01, GK AsylbLG § 2 Abs. 1 VG Nr. 30; VG Hannover 7 B
1014/01, GK AsylbLG § 2 Abs. 1 VG Nr. 25; VG Wiirzburg W 3 E 00.1193, GK AsylbLG § 2 Abs. 1 VG
Nr. 13; u.a.m.

VG Miinchen M 24 S 03.60568, B.v. 04.05.04 - Bayerisches Landesaufnahmegesetz verfas-
sungswidrig?

Bayern besitzt keine Gesetzgebungskompetenz flir die generelle Einweisung ausreisepflichtiger und geduldeter
Auslander in Gemeinschaftsunterkiinfte gemaB Art. 4 Abs. 1 und 4 BayAufnG. Eine entsprechende Mdg-
lichkeit enthdlt das Bundesrecht, wobei § 56 Abs 3 AuslG eine Ermessensaustibung erforderlich macht, jedoch
keine pauschale Regelung wie durch das BayAufnG ermdglicht (Ausflihrlich siehe bei § 10 AsylbLG).

Berechnung der 36-Monatsfrist

VG Sigmaringen 5 K 1035/02, U.v. 30.07.03, GK AsylbLG § 2 Abs. 1 VG Nr. 38 Der Anspruch auf
Leistungen analog BSHG setzt nicht nur den Ablauf der 36 monatigen Wartefrist voraus, sondern den tat-
sdchlichen Leistungsbezug wahrend dieses Zeitraums.

Das VG verneint den Anspruch auf Eingliederungshilfe zum Schulbesuch (integrative Ganztageseinrich-
tung, Betriebsteil Schulkindergarten, mtl. Kosten von 408 DM/mtl.) nach § 40 Abs. 1 Nr. 4 BSHG ftir ein behindertes
Kind mit einer Duldung, weil der Vater derzeit erwerbstétig ist und deshalb noch keine 36 Monate Leistungen
nach § 3 AsylbLG bezogen hat. Eine Leistungsberechtigung nach § 2 AsylbLG besteht somit nicht und eine Kos-
tentibernahme kdme nur nach § 6 AsylbLG in Betracht. Daf(lir sind aber nicht die héheren Einkommensgrenzen
nach dem BSHG, sondern die Einkommensgrenzen nach § 7 AsylbLG maBgeblich, wonach der Vater die Kosten
jedoch aus eigenem Einkommen tragen kann. Auf das Vorliegen der weiteren Tatbestdnde des § 2 AsylbLG (Aus-
reisehindernisse) kommt es vorliegend nicht mehr an.

¥ Anmerkung: Denkbar wére hier eine Kostenbefreiung oder - erméBigung wegen geringen Einkommens im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe nach § 90 SGB VIIl. Hilfen nach SGB VIIl, wozu der Kindergartenbe-
such gehdrt (§§ 22, 35a SGB VIII), sind gegentiber dem AsylbLG vorrangig (§ 9 Abs. 2 AsylbLG) . Dies wurde
vom Gericht jedoch nicht geprft.

VGH Ba-Wii 7 S 1769/02, U.v. 12.01.05. Leistungen nach § 2 AsylbLG fuir Ashkali aus dem Kosovo (zur
Begriindung vgl. VGH Ba-Wu 7 S 1128/02, U.v. 15.11.04, InfAusIR 2005, 74).

Der Klager ist am 19.02.98 mit seiner Mutter nach Jugoslawien ausgereist und Anfang August
1998 nach Deutschland zurilickgekehrt. Das Sozialamt hat die Leistungen nach § 2 AsylbLG (auch) abge-
lehnt, weil der Leistungsbezug im genannten Zeitraum unterbrochen war. und somit die 36-Monatsfrist nicht ohne
Unterbrechung erftillt worden sei. Gegen eine solche Auslegung spricht aber schon der Wortlaut des § 2 AsylbLG
("insgesamt"), so auch OVG Bremen NordOR 2003, 379.

Dem Gesetzeswortlaut kann auch nicht entnommen werden, dass eine Saldierung nur bei Leistungsunterbrechun-
gen, die im Inland erfolgen, vorzunehmen sei, und bei Aus- und Wiedereinreise die 36-Monatsfrist neu zu laufen
beginnt. Sinn und Zweck der Regelung sprechen vielmehr daflir, dass nicht jede Ausreise die Frist erneut in Lauf
setzen soll. Ebenso wie das OVG Nds (NVwZ-Beil. | 2001, 91) ist auch der VGH der Auffassung, dass nur nach-
haltige und tiefgreifende Unterbrechungen des 36-Monatszeitraums dazu flihren kénnen, dass
die Frist erneut zu laufen beginnt. Andernfalls wiirde die integrative Funktion der Vorschrift (BT-Drs.
13/2746, 15) nicht mehr zum Tragen kommen. Nach Willen des Gesetzgebers soll dem Leistungsberechtigten
nach 36 Monaten ermdglicht werden, sich in die deutsche Gesellschaft zu integrieren (a.a.0.). Wird der Integrati-
onsprozess durch das Verlassen Deutschlands nachhaltig unterbrochen, unterscheidet sich die Situation bei Wie-
dereinreise nicht nennenswert von einem erstmals Einreisenden.

Ob bei einem Verlassen Deutschlands von einer nachhaltigen Unterbrechung erst gesprochen werden kann, wenn
diese einen langeren Zeitraum angedauert hat, kann dahin stehen, weil vorliegend die Umsténde gegen eine
nachhaltige Unterbrechung sprechen. Bei der Ausresie hat der Kldger seine Mutter begleitet, seine Ehefrau
und Kinder blieben in Deutschland, ohne dass erkennbar ist, dass ebenfalls eine Absicht zur Ausreise bestand
oder deren Abschiebung bevorstand. Bei dieser Sachlage spricht alles daftir, dass der Ehemann und Vater alsbald
wieder zu seiner Familie zuriickkehrt, wie es auch geschehen ist. Sprechen alle Umstédnde flir eine alsbaldige
Ruckkehr, kann nicht von einer "endgliltigen Ausreise" gesprochen werden. Damit hat der Kldger die 36-
Monatsfrist erfillt, wobei allerdings die Abwesenheitszeit zu berticksichtigen ist.
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§§ 4 und 6 AsylbLG - Leistungen bei Krankheit und Behinderung

Keine Nierentransplantation fiir Asylbewerber

OVG Mecklenburg-Vorpommern , 1 O 5/04 1, B.v. 28.01.04, FEVS 2005, 162; EZAR 463 Nr.
12; IBIS M5919, Asylmagazin 1/2005, 45 www.asyl.net/Magazin/1 2 2005c.htm#J2 (Vorinstanz VG
Schwerin 6 A 3240/02, B.v. 03.12.03). Keine Nierentransplantation fiir einen Asylbewerber, da es sich
hierbei um eine medizinisch nicht eindeutig indizierte bzw. aufschiebbare Behandlungsform handelt. Die Argumen-
tation des Klagers, die Auslegung des Gesetzes durch Sozialamt und VG sei offensichtlich untragbar, weil sich bei
seiner chronischen Erkrankung die kurzfristig tédlichen Symptome gerade nicht in Schmerzzustédnden duBern,
greift zu kurz.

Vor dem Hintergrund dessen, dass die Vorschrift des § 6 AsylbLG als Ausnahme und Auffangvorschrift eng auszu-
legen ist und nur der Verwirklichung der Einzelfallgerechtigkeit dient, besteht - wenn nicht schon nach § 4 Abs. 1
Satz 1 AsylbLG - nach § 6 Satz 1 AsylbLG Anspruch auf Behandlung in Form der Dialyse, die der Kldger auch erhélt.

Nach Lage der Dinge sind hinsichtlich der Behandlungsform "Nierentransplantation" die Voraussetzungen des § 4
Abs. 1 Satz 1 AsylbLG und erst recht die des § 6 Satz 1 AsylbLG offensichtlich nicht erfiillt. Dabei ist unschédlich,
dass sich Behdérde und Verwaltungsgericht nicht mit dieser Vorschrift auseinandergesetzt haben.

Der Klager tragt in Ubereinstimmung mit den &rztlichen Stellungnahmen vor, dass die Nierentransplantation -
im Gegensatz zur Dialyse - aufschiebbar sei. Die Nierentransplantation ist insoweit nicht die "erforderliche"
Behandlung der Erkrankung des Klégers im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG.

Das Kostenargument, wonach die zu erwartenden Dialysekosten héher als die der begehrten Nierentransplantation
ausfallen sollen, istim Rahmen der Priifung der Voraussetzungen der §§ 4, 6 AsylbLG génzlich irrelevant, da es
ausschlieBlich um die medizinische Indikation einer bestimmten Behandlungsart geht. Dieser Gesichtspunkt kann
folglich keine Berticksichtigung finden. Wie vorstehend dargestellt, liegen die Voraussetzungen der §§ 4 Abs. 1
Satz 1, 6 Satz 1 AsylbLG nicht vor; dabei kommt es auf den Kostengesichtspunkt nicht an. Ein Sachverstandigen-
gutachten ist deshalb nicht einzuholen. Im Ubrigen ist die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens auch
deshalb nicht angezeigt, da mdgliche Komplikationen und daraus resultierende Folgekosten einer Transplantation
naturgeman nicht im Voraus absehbar und kalkulierbar sind.

¥ Anmerkung: Das Urteil des OVG Greifswald liest sich wie ein "Todesurteil". Es ist an Menschenverachtung
und Zynismus kaum zu liberbieten. Man ist bereit, den Asylbewerber mit der Dialyse zu quélen, bis er stirbt,
selbst wenn das teuerer wird als eine Transplantation, Geld spielt keine Rolle. Das AsylbLG ldsst nicht nur eine
andere Auslegung zu, eine Entscheidung zugunsten der beantragten Transplantation ist im Hinblick auf die
Grundrechte - Menschenwtiirde, Recht auf Leben - die einzig zuldssige Entscheidung. Der Fall erinnert an das -
in dem Beschluss zitierte - berlichtigte "Todesurteil" der 6. Kammer des VG Frankfurt/Main (VG
Frankfurt am Main, Beschluss vom 09.04.1997 - 8 G 638/97 [1] -, NDV-RD 1997, S. 138). In dessen Folge war
der betroffene kurdische Asylbewerber, dem die Frankfurter Verwaltungsrichter seinerzeit unter Verweis auf § 4
AsylbLG die dringend benétigte Lebertransplantation verweigerten, an seiner Lebererkrankung gestorben.

Keine Hiiftgelenksoperation fiir Asylbewerber

VG Gera 6 K 1849/01 GE, U.v. 07.08.2003, GK AsylbLG § 4 Abs. 1 VG Nr. 8 Kein An-
spruch nach §§ 4 und 6 AsylbLG auf Implantation kiinstlicher Hiiftgelenke trotz schwerer Huift-
kopfnekrose beidseits mit fortgeschrittener Zerstérung der Hftgelenke und andauerenden starken
Schmerzen. Der Kléger ist zeitweise auf einen Rollstuhl angewiesen. Das Gericht hélt jedoch an Stelle ei-
ner Operation die Gabe von Opiaten zur Schmerzbehandlung flir ausreichend, deren Suchtpotenti-
al bei Langzeiteinname It. &rztlichem Gutachten "nicht héher als in der Normalbevélkerung" einzuschétzen
sei.
¥ Anmerkung Das Urteil ist juristisch mehr als mangelhaft. Einen Asylbewerber jahrelang an starken
Schmerzen leiden zu lassen und ihn offenbar allein aus Kostengrtinden statt einer urséchlichen Be-
handlung durch Operation auf die symptomatische Behandlung durch abhéngig machende Schmerz-
mittel zu verweisen, obwohl die Operation arztlicherseits dringend angeraten wurde und medizinisch
ohne weiteres mdglich wére und, verst6Bt gegen verfassungs- und menschenrechtliche
Grundprinzipien der Menschenwtrde und kérperlichen Unversehrtheit.
Abgesehen davon ist die Entscheidung auch rechtsfehlerhaft. Das Gericht hat versdumt, das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 2 AsylbLG zu priifen, die der Antragsteller jedoch nach tber 3
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Jahren Aufenthalt als Asylbewerber mit durchgdngigem Leistungsbezug erftillt! Sein Behandlungsan-
spruch richtet sich deshalb nicht, wie vom Gericht angenommen, nach §§ 4 und 6 AsylbLG, sondern
nach § 37 BSHG und entspricht somit dem, was auch gesetzlich krankenversicherten Deutschen zu-
steht.

Psychotherapiekosten

OVG Lineburg 12 ME 209/04, B.v. 06.07.2004, IBIS M5594, www.asyl.net/Magazin/Docs/2004/M-
4/5594.pdf Ein Anspruch auf Psychotherapie lasst sich vorliegend weder aus § 4 AsylblG noch § 6 AsylblG herlei-
ten. § 4 erdffnet einen Anspruch auf Hilfeleistungen bei akuten Erkrankungen oder bei Schmerzzusténden,
schlieBt hingegen Ansprtiche bei chronischen Erkrankungen ohne Schmerzzustdnde aus (VGH Ba-Wi 7 S

920/98, U. v. 04.05.98, FEVS 49, 33; GK-AsylblG, § 4, Rn. 18, 27 f; Oestreicher/Schelter/Kunz, BSHG, § 4 A-
sylblG, Rn. 5).

Vorliegend sieht das OVG eine posttraumatischen Belastungsstérung als nicht glaubhaft gemacht an. So geht das
Fachgutachten des Deutschen Instituts flir Psychotraumatologie e.V. (DIPT) von 2003 gesttitzt allein auf die Anga-
ben des Antragstellers davon aus, dass dessen Schilderungen Uber Folterungen und Misshandlungen in der Tir-
kei in 1993 der Wahrheit entsprechen, ohne sich damit auseinander zu setzen, dass das Asylverfahren des An-
tragstellers nicht zum Erfolg geflihrt hat. Weiterhin weist der Antragsgegner darauf hin, dass die posttraumatische
Belastungsstérung ihren Niederschlag in der Krankengeschichte erst lange Zeit nach Einreise findet. SchlieBlich ist
im Bericht des Nds. Landeskrankenhauses von Symptomen einer posttraumatischen Belastungsstérung nicht die
Rede, obwohl den Arzten bekannt war, dass eine solche Stérung bestétigt worden war. Der Antragsteller war im
Landeskrankenhaus im Zuge einer Unterbringung nach dem NPsychKG im Hinblick auf eine depressive Symptoma-
tik medikamentds therapiert und nach einer ausreichenden psychischen Stabilisierung bzw. Distanzierung von
Suicidalitdt und nicht gegebenen Anhaltspunkten fiir eine akute Eigen- oder Fremdgefdhrdung entlassen worden.

Nicht glaubhaft gemacht ist ein durch die Psychotherapie zu behandelnder Schmerzzustand im Sinne des § 4 A-
sylbLG. Zwar wird in der Rspr. (OVG Nds 4 M 3551/99, B. v. 22.09.99 und VG Braunschweig 13 B 67/00, B.v.
13.04.00, beide in GK-AsylbLG zu § 4 Abs. 1) darauf hingewiesen, dass depressive Leidenszustdnde ebenso
quélend sein kénnen wie erhebliche kdrperliche Schmerzen. Jedoch ist das Gutachten des DIPT insoweit nicht
ergiebig. Was den durch das Gutachten konstatierten Verdacht auf ein organisches Psychosyndrom nach Schédel-
hirntrauma und die berichteten Schmerzen in Kopf, Rilicken und Beinen anbelangt, ist nicht ersichtlich, dass inso-
weit eine Linderung (nur) durch die in Rede stehende Psychotherapie herbeigeflihrt werden kénnte.

Insoweit ist nicht glaubhaft gemacht, dass ein Erfolg nicht auch durch eine medikamentése Behandlung erreicht
werden kdnnte. Eine solche ist jedenfalls nach dem Bericht des Niederséchsischen Landeskrankenhauses wéah-
rend der dortigen Behandlung als ausreichend angesehen worden.

Der Antragsteller hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass sich fuir ihn ein Anspruch aus § 6 AsylbLG erge-
ben kénnte. Dies kann jedoch, da sich eine derartige MaBnahme in der Regel liber einen langeren Zeit-
raum erstreckt, mit nicht unerheblichen Kosten verbunden und haufig auch der dem AsylbLG prinzipiell
fremden Eingliederungshilfe zuzurechnen ist, nur ausnahmsweise geschehen. Erforderlich hierfur ist,
dass fachdrztlich attestiert wird, dass gleichwertige, kostengtinstigere BehandlungsmaBnahmen nicht zur

Verfligung stehen. Dies lasst sich den vorliegenden &rztlichen Stellungnahmen und Gutachten nicht ent-
nehmen.

§ 6 AsylbLG - sonstige Leistungen

§ 6 - Eingliederungshilfe fiir behinderte Kinder zum Schulbesuch

VG Sigmaringen 5 K 1035/02, U.v. 30.07.03, GK AsylbLG § 2 Abs. 1 VG Nr. 38 Das VG verneint
den Anspruch auf Eingliederungshilfe zum Schulbesuch (integrative Ganztageseinrichtung, Betriebsteil
Schulkindergarten, mtl. Kosten von 408 DM/mtl.) nach § 40 Abs. 1 Nr. 4 BSHG fur ein behindertes Kind mit einer
Duldung, weil der Vater derzeit erwerbstétig ist und deshalb noch keine 36 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG
bezogen hat. Eine Leistungsberechtigung nach § 2 AsylbLG besteht somit nicht und eine Kostenlibernahme kédme
nur nach § 6 AsylbLG in Betracht. Daftir sind aber nicht die héheren Einkommensgrenzen nach dem BSHG, son-
dern die Einkommensgrenzen nach § 7 AsylbLG maBgeblich, wonach der Vater die Kosten jedoch aus eigenem
Einkommen tragen kann. Auf das Vorliegen der weiteren Tatbestédnde des § 2 AsylbLG (Ausreisehindernisse)
kommt es vorliegend nicht mehr an.
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¥ Anmerkung: Denkbar wére hier eine Kostenbefreiung oder - ermaBigung wegen geringen Einkommens im
Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe nach § 90 SGB VIII. Hilfen nach SGB VIIl, wozu der Kindergartenbe-
such gehdrt (§§ 22, 35a SGB VII), sind gegentiber dem AsylbLG vorrangig (§ 9 Abs. 2 AsylbLG) . Dies wurde
vom Gericht jedoch nicht gepriift.

§ 6 - Passbeschaffungskosten

RA Hubert Heinhold, Miinchen, Vermerk vom 09.07.04, IBIS M5327. Passgebiihren und Fahrt-
kosten fiir Passbeschaffung. Bisheriger Praxis der Sozialdmter entspricht es, Asylbewerbern und Geduldeten
die Geblhren flir Passbeschaffung und Fahrt zu Botschaft/Konsulat nur zu erstatten, wenn der Asylbewerber an-
schlieBend freiwillig kontrolliert ausreisen will. Die Kosten wurden nicht erstattet, wenn die Betroffenen im Bundes-
gebiet bleiben wollten oder mussten — etwa, weil Abschiebungshindernisse vorliegen oder eine Krankheit einer
Ausreise entgegensteht — und "nur" ihrer gesetzlichen Passpflicht nach § 4 AuslG nachkommen wollten. Wegen
Nicht-Besitzes eines Passes drohte ihnen eine Bestrafung.

Der Bayerische VGH war nun in einem Berufungsverfahren (BayVGH 12 B 01.169) mit der Frage befasst, ob diese
Praxis rechtens ist. In der mtindlichen Verhandlung vom 08.07.04 wurde deutlich, dass der VGH jedenfalls in den
Fallen, in denen die Fliichtlinge keine Ausweisersatz nach § 39 AuslG besitzen, von einer Kostenerstattungs-
pflicht ausgeht. Der VGH gab zu Protokoll:

"Bei dieser Sachlage dlirfte die Pflicht zur Passbeschaffung eine verwaltungsrechtliche Mitwirkungspflicht im Sinne
des § 6 AsylbLG sein und alles daftir sprechen, dass die Kosten ftir die Fahrt und die Passgebtihren zu tiberneh-
men sind. Zwar sollen nach dem AsylbLG nur solche Leistungen gewéhrt werden, um das Existenzminimum der
Betroffenen flir einen vortibergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet zu sichern. Das &ndert aber nichts daran,
dass im Falle der Kl&gerin eine Duldung erteilt worden ist, ohne dass ein Ausweisersatz damit verbunden wurde und
die Klagerin damit zwangsléufig objektiv den Straftatbestand des § 92 | Nr. 2 AusIG erftillt. Auch zum vortberge-
henden Aufenthalt und zum Existenzminimum nach Recht und Gesetz miisste es jedenfalls gehéren, der Kldgerin
die Mdglichkeit zu geben, entsprechend der Rechtsordnung hier verbleiben zu kénnen, zumal im Fall der Kl&gerin
ohnehin damit zu rechnen war, dass sie sich nicht nur vortibergehend im Bundesgebiet aufhélt."

Die Stadt Mtinchen erklarte darauf, sie libernehme die der Kldgerin entstandenen Passgeblihren und Fahrtkosten
zur Botschaft. Der Rechtsstreit wurde damit erledigt. In Konsequenz bedeutet dies, dass alle Asylbewerber und
Geduldeten, die Leistungen nach dem AsylbLG erhalten und — wie die meisten — nicht im Besitz eines férmlichen
Ausweisersatzes nach § 39 AusIG sind, einen Anspruch auf Passgebiihren und Fahrtkosten zur Bot-
schaft/Konsulat besitzen.

§ 7 AsylbLG - Einkommen und Vermdégen

Einkommen von Familienangehérigen und Verwandten in der Haushaltsgemeinschaft

VGH Kassel 10 UE 600/04, B.v. 07.09.04, FEVS 2005, 111, IBIS M5939,
www.asyl.net/Magazin/Docs/2005/M-5/5939.pdf Unter "Familienangehérigen" i.S.v. § 7 Abs. 1 S. 1
AsylbLG, deren Einkommen und Vermdgen auf den Leistungsanspruch nach AsylbLG anzurechen ist,
sind nicht nur die Mitglieder der "Kernfamilie" (Ehegatten, Eltern und minderjéhrige Kinder) zu verstehen,
sondern auch die im Haushalt lebenden Verwandten des Leistungsberechtigten im Sinne des § 16
BSHG (hier: Onkel und Tante, der Onkel ist Vormund des Klégers) [wird ausgeftihrt].

Dies bedeutet jedoch keine Rechtspflicht von Onkel/Tante, den Leistungsberechtigten Neffen bis
zur Grenze des § 7 Abs. 2 AsylbLG zu unterhalten - eine derartige Rechtspflicht kennt das BGB nicht.
Selbstverstandlich bedeutet diese Rechtsnorm auch keine rechtliche Verpflichtung, den Neffen in den
Haushalt aufzunehmen. § 7 Abs. 1 AsylbLG knUipft lediglich den Leistungsanspruch des Auslénders dar-
an, dass zuvor Einkommen/Vermdégen des leistungsberechtigten und seiner im selben Haushalt lebenden
Familienangehdrigen bis zur Grenze des Abs. 2 aufgebraucht worden sind. dabei geht der Gesetzgeber
ersichtlich davon aus, dass der Familienangehdrige, der den Leistungsberechtigten in seinen Haushalt
aufnimmt, auch tatséchlich in der Lage ist, diesen zu unterhalten.

Anrechnung von Erziehungsgeld, Pflegegeld, Schmerzensgeld

BVerwG 5 B 108.04, B.v. 02.12.04, www.bverwg.de (bestétigt die Entscheidungen der Vorinstanzen VGH

Ba-Wi 7 S 818/02, U.v. 01.09.04, und VG Sigmaringen 8 K 1560/00, U.v. 28.02.02, IBIS C1741; GK AsylbLG § 7
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Abs. 1 VG Nr. 27)

Leitsdtze: "Schmerzensgeld gehért zum Einkommen bzw. Vermdgen im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG,
das vor Leistungsbezug aufzubrauchen ist. § 77 Abs. 2 und § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG finden keine - entsprechen-
de - Anwendung."

¥ Anmerkung: Demzufolge finden auch die Regelungen tber die Nichtanrechung des Schmerzensgeldes in §
11 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il und in § 83 Abs. 2 SGB XlI fiir den Bereich der Leistungen gemaB §§ 3 - 7 AsylbLG - an-
ders als nach § 2 AsylbLG - keine entsprechenden Anwendung.

VGH Ba-Wiu 7 S 818/02, U.v. 01.09.04. Schmerzensgeld geho6rt zum vor Leistungsbezug aufzu-
brauchenden Einkommen bzw. Vermégen im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG. Auf Leistungsberech-
tigte nach §§ 3-7 AsylbLG finden die anderslautenden Vorschriften der §§ 77 Abs. 2 und 88 Abs. 3 Satz 1
BSHG keine entsprechende Anwendung.

VG Stuttgart 7 K 5164/03 v. 11.08.04 Erziehungsgeld des sozialhilfeberechtigten Partners ist
nicht als Einkommen im Sinne des § 7 AsylbLG anzurechnen. Das Gericht hat keinerlei Zweifel, dass leis-
tungen nach AsylbLG Sozialleistungen im Sinne des § 8 BErzGG sind, bei deren Gewdahrung das Erzie-
hungsgeld als Einkommen unberticksichtigt bleibt. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass ab
1.1.2005 § 8 BErzGG auBer den Sozialleistungen ausdrticklich auch Leistungen nach AsylbLG nennt.
Hierbei handelt es sich lediglich um eine gesetzliche Klarstellung.

Wichtiger Hinweis: Nach einer ab 01.01.2005 geltenden gesetzlichen Klarstellung in § 8 Abs. 1 Satz 1
BErzGG sowie in § 13 Abs. 5 Satz 1 SGB Xl werden das Erziehungsgeld nach BErzGG (sowie nach Lan-
desgesetzen, die dieses Gesetz flir entsprechend anwendbar erklaren) sowie das Pflegegeld nach SGB
Xl (gesetzliche Pflegeversicherung) nicht auf die Leistungen nach AsylbLG angerechnet. (Artikel 10 so-
wie Artikel 61 Gesetz zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch, BGBI. | 2003, 3022,
3058, 3069).

"Miete" fiir Gemeinschaftsunterkunft bei Abwesenheit

VGH Bayern 12 B 99.408, U.v. 29.04.04, FEVS 2005, 18 § 7 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG knupft die Erstat-
tungspflicht ("Miete") nach seinem Wortlaut zwingend an tatséchlich erhaltene Leistungen an. Es genugt nicht,
dass der Asylbewerber einer bestimmten Gemeinschaftsunterkunft zugewiesen wurde, laut Aufenthaltsgestattung
verpflichtet war dort zu wohnen, und dort ein Platz fur ihn freigehalten wurde. "Erhalten" sind Leistungen erst, wenn
der Leistungsberechtigte sie entgegennimmt, sie also zielgerichtet zu seiner Bedarfsdeckung einsetzt. Der An-
tragsteller hielt sich entgegen der Zuweisung und Verpflichtung in der Aufenthaltsgestattung nicht in der Gemein-
schaftsunterkunft auf, und holte dort nur regelméBig seine Post ab. Er muss daher keine Unterkunftsgebtihren
bezahlen.

§ 7a AsylbLG - Beschlagnahme eines Mobiltelefons

VG Dusseldorf 13 K 6469/00, U.v. 04.08.03, GK AsylbLG § 7 Abs. 1 VG Nr. 29 Das VG
hélt die mit § 7a AsylbLG begriindete Beschlagnahme des Mobiltelefons samt SIM-Karte und Netz-
teil im Hinblick auf die der Asylantragstellerin zur Verfligung gestellte Unterkunft fur rechtens und die Wei-
gerung der Behdrde flir zuldssig, ihr das Mobiltelefon wieder zurtickzugeben. Der Barbetrag von 130 DM,
Uber den sie ebenfalls verfligte, wurde hingegen nicht beschlagnahmt, sondern auf die ihr in der Unter-
kunft zu gewdhrenden Leistungen flir Erndhrung, Kleidung und Barbetrag angerechnet. Das VG hélt es
flr zumutbar, die Antragstellerin auf die Nutzung 6ffentlicher Fernsprecher unter Einsatz ihres Barbe-
trags zu verweisen, und fur zuldssig, dass das Sozialamt sich zur Sicherung seines Ersatzanspruchs nach §
7 Abs. 1 S. 3 fir die gewdhrte Unterkunft in Besitz des Handys gebracht hat.

Anmerkung: Offen bleibt, ob das Mobiltelefon - was aber Voraussetzung flir eine Beschlagnah-
me nach § 7a wére - liberhaupt verwertbares Vermdgen darstellt, was hier scheinbar nicht der Fall
ist, da das Handy vom Sozialamt tatséchlich gar nicht verwertet wurde - zumindest fehlen im VG-
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Beschluss Angaben zum vermuteten Wert des Handys und zum Ergebnis der Verwertung. Offen
bleibt auch, weshalb die Antragstellerin ihren Barbetrag nicht daftir nutzen soll, mit ihrem Mobiltele-
fon zu telefonieren, stattdessen aber auf éffentliche Fernsprecher verwiesen wird.

Das Gericht Ubersieht, dass - anders als der éffentliche Fernsprecher - flir Asylbewerber ein Mobil-
telefon in der Regel die einzige Mdglichkeit darstellt, selbst telefonisch erreichbar zu sein,
und Anrufe entgegenzunehmen, ohne daflir zusétzliche Kosten aufzuwenden. Die - auf Dauer? -
verfligte Beschlagnahme des Mobiltelefons beinhaltet deshalb auch - was das Gericht offebar G-
bersieht - einen schwerwiegenden Eingriff in die allgemeinen Persénlichkeitsrechte der Antrag-
stellerin (Art. 2 GG).

Dies gilt umso mehr, als mit dem Telefon auch die SIM-Karte und damit auch das persénliche
Adressbuch sowie der persdnliche Nachrichten- (SMS) und Anrufspeicherdatei der Antragstelle-
rin beschlagnahmt wurde, insoweit drfte durch die Beschlagnahme auch das Brief-, Post und
Fernmeldegeheimnis verletzt sein(Art 10 GG).

Zu bedenken ist auch, dass die Betreiber von Asylbewerberunterkiinften den Bewohnern meist
die Einrichtung eines Festnetzanschlusses in verfassungsrechtlich fragwurdiger Weise und
mit oft vorgeschobenen Griinden untersagen (das Gebdude wirde beschéadigt; die Asylbewerber
kénnten ihre Telefonrechnung sowieso nicht bezahlen, davor mtisse man sie in ihnrem eigenen In-
teresse schtitzen...). Angesichts hoher Einrichtungs- und Grundgebiihren und nicht absehbarer,
oft nur kurzer Wohndauer ist ggf. aber auch aus Sicht des Fltchtlings ein Mobiltelefon dem Fest-
netzanschluss vorzuziehen. SchlieBlich stellt sich die Frage, ob - analog dem Mobiltelefon - auch
der Festnetzapparat der Beschlagnahmung durch das Sozialamt unterliegt?

Weiter bleibt offen, ob die zur Benutzung der - immer seltener werdenden - éffentlichen Fernspre-
cher erforderlichen Telefonkarten (flir die vermutlich héhere Kosten als flir das Handy aufzu-
wenden wdren) nicht ebenso der Beschlagnahme unterliegen mussten. Und was gilt fr zur schrift-
lichen Kommunikation bendétigte Briefmarken? Was ist, wenn der Antragsteller einen Fahrschein,
eine Zehnerkarte, eine Monatskarte fuir die StraBenbahn besitzt?

Handelte es sich bei dem Handy tatsdchlich um Vermégen von leistungsrechtlich relevantem Wert,
stlinde dies gemdB § 7 AsylbLG ohnehin dem Leistungsanspruchs der Antragstellerin entgegen,
bis sie ihr verwertbares Vermdgen aufgebraucht hat. Das Sozialamt hétte also nicht das Handy be-
schlagnahmen, sondern mangels Bedlrftigkeit den Sozialhilfeantrag ablehnen kénnen. Dass das
Sozialamt anders gehandelt hat spricht daftir, dass auch das Sozialamt davon ausgeht, dass das
Handy realistischerweise keinen relevanten Wert hat.

Offensichtlich ist die Beschlagnahme des Handys weder geeignet, das damit bezweckte Ziel (Si-
cherung eines Kostenersatzanspruchs des Sozialamts) zu erreichen, noch ist sie verhdltnismaBig,
weil sie die Personlichkeitsrechte der Antragstellerin erheblich beeintréchtigt.

Es handelt sich um einen zum Erreichen des vorgeblichen Ziels ungeeigneten, wohl nur mit rassis-
tischen Motiven erkldrbaren Verwaltungsakt, der allerdings durch eine vom VG zitierte Auffassung
in der Kommentierung gedeckt wird (Deibel ZFSH/SGB 1998, 707ff.). Das auch anderswo zu be-
obachtende, auf § 7a gestlitzte, problematische Vorgehen mancher Sozial- und Polizeibehérden
bei der Beschlagnahme von Schmuck, persénlichen Gegenstédnden und Bargeldbetrdgen von A-
sylsuchenden weckt ungute Erinnerungen an die Beschlagnahme und Verwertung der personli-
chen Habe in den 30er Jahren zur Ausreise gezwungener jlidischer Mitbtirger.

Anrechnung von Einkommen und Vermégen Familienangehdriger

VG Gottingen 2 A 220/02, U.v. 24.03.04, GK AsylbLG § 7 Abs. 1 VG Nr. 32 Das Einkommen der im
selben Haushalt lebende Eltern kann nicht auf die ihren volljdhrige Kindern gewéhrten Leistungen angerech-
net werden. Eltern volljahriger Kindern sind keine Familienangehdrigen im Sinne von § 7 Abs. 1 AsylbLG. Das VG
verweist auf den in der selben Sache im Eilverfahren ergangenen Beschluss vom 21.10.02 der damals zusténdigen
1. Kammer des VG Géttingen, wonach unter dem Begriff des Familienangehdrige im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1
AsylbLG lediglich der Ehegatte und die minderjdhrigen Kinder der Leistungsberechtigten zu verstehen sind (mit
umfangreichen Nachweis der Rspr.).

Das AsylbLG spricht in § 1 Abs. 1 Nr. 6 vom Ehegatten und minderjéhrigen Kindern als Leistungsbe-
rechtigten, wobei § 1a AsylbLG auf diesen Personenkreis als "Familienangehérige" verweist. Die
Regelung in § 1a ist mit Wirkung zum 01.09.1998 in Kenntnis der Kontroverse um die Auslegung des § 7 erfolgt,
was nach der Gesetzessystematik auf einen einheitliche Auslegung des Begriffs schlieBen lasst.
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Ebenfalls mit Wirkung zum 01.09.1998 wurde auch § 7 Abs. 1 S. 2 eingefiihrt, in dem die Regelung des §
122 BSHG (ehedhnliche Gemeinschaft) flir entsprechend anwendbar erklart wurde. Hatte sich der
Gesetzgeber flir einen weiten Familienbegriff entscheiden wollen. wére es ihm ein leichtes gewesen, neben § 122
auch § 16 BSHG (Haushaltsgemeinschaft mit Verwandten- und Verschwégerten) fur entsprechend anwendbar zu
erkldren. Da s hat er aber ausdrticklich nicht vorgenommen. Die anders lautende Auslegung im nds. Runderlass
zum AsylbLG, der auch § 16 BSHG flir entsprechend anwendbar erklart, wird dort nicht weiter erldutert und ist nach
dem Vorgesagten auch unzutreffend. Der Erlass bindet im tbrigen nur die Verwaltungsbehdrden, aber nicht die
Gerichte.

§ 9 AsylbLG - Verhiltnis zu anderen Vorschriften

§ 9 Abs. 1 AsylbLG - kein Anspruch auf Blindengeld nach Landesgesetzen

VG Frankfurt/M 7 E 4602/02(3), U.v. 17.12.04, IBIS M6374. Der Bezug von Leistungen nach dem
Landesblindengeldgesetz ist gem. § 9 Abs. 1 AsylbLG ausgeschlossen, wenn der Betroffene Leistungen nach
AsylbLG bezieht, da es sich um eine der Sozialhilfe (Blindenhilfe) vergleichbare Leistung handelt. Der Ausschluss
gilt auch fur Leistungsberechtigte nach § 2 AsylbLG.

* Anmerkung: den Uber die nach § 2 AsylbLG gegebene entsprechende Anwendbarkeit des BSHG mdglichen
Anspruch auf das Blindengeld nach dem BSHG (§ 67 BSHG / § 72 SGB XI|, fur Ausldnder zumindest als Ermes-
sensleistung mdéglich, § 120 Abs. 1 Satz 2 BSHG/§ 23 Abs. 1 Satz 3 und 4 SGB XII) hat der Antragsteller nicht
geltend gemacht und das Gericht deshalb auch nicht geprtift.

§ 9 Abs. 3 AsylbLG - Riickforderung von Leistungen - §§ 44-50 SGB X analog

VG Géttingen 2 A 24/03, U.v. 17.02.04, GK AsylbLG § 7 Abs. 1 VG Nr. 30 Die Riuckforde-
rung zu Unrecht erbrachter kann nicht einfach im Wege einer rlickwirkenden Einstellung der ge-
wiéhrten Leistungen erfolgen, eine solche Mdglichkeit sieht das AsylbLG nicht vor.

Die Rickforderung erfordert vielmehr geméaB § 9 Abs. 3 AsylbLG i.V.m. § 45 ff. SGB X einen eigenstén-
digen Verwaltungsakt (Rtickforderungsbescheid), in dem zu prufen ist, ob das Vertrauen der An-
tragsteller in die bisherige Leistungsgewahrung schutzwlidrig ist (§ 45 Abs. 2 S. 3 SGB X), und der eine
Ermessensbetétigung i.S.v. § 45 Abs. 2 S. 1 SGB X erkennen lassen muss (Abwédgung des Vertrau-
ens der Antragsteller in den Bestand des Verwaltungsaktes mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Rick-
nahme), ob die Rickforderung gerechtfertigt ist.

§§ 10, 10a, 10b AsylbLG; § 120 BSHG / § 23 SGB XIlI - Regelungsbefugnis der Lan-
der, 6rtliche Zustandigkeit und Kostentragerschaft

ortliche Zustéandigkeit fiir Leistungen nach dem AsylbLG

VG Arnsberg 9 K 5019/02, U.v. 04.08.03, IBIS M5729, GK AsylbLG § 10a VG Nr. 10 Die
Klagerin, eine Roma aus Jugoslawien, beantragte 1991 Asyl und wurde der Stadt H. zugewiesen. Seit
1999 erhielt sie asylverfahrensunabhédngige Duldungen, Anfang 2001 hielt sie sich 6 Monate in
Belgien auf. Im Juni 2002 begab sie sich ins Frauenhaus E.-Kreis. Der wdhrend des Frauenhausaufenthal-
tes bei der Stadt H. gestellte Antrag auf Leistungen wurde nach Auffassung des VG zu Recht abgelehnt,
da die Antragstellerin seit mehreren Jahren asylverfahrensunabhédngige Duldungen besitzt und daher die
asylverfahrensrechtliche Zuweisung gegenstandslos geworden ist (vgl. OVG NRW 17 A 3994/98,
U.v.01.12.99, NVwZ-Beil. | 2000, 82f. m.w.N.; OVG Nds 4 M 3575/98, B.v. 11.08.98, GK AsylbLG § 10a
OVG Nr. 1).

Somit gilt die Zustédndigkeitsregelung des § 10a Abs. 1 S. 2 AsylbLG, wonach die Behérde am tatséch-
lichen Aufenthaltsort zusténdig ist. Tatsdchlich (physisch) hélt sich die Kldgerin aber im Frauen-
haus E-Kreis auf, womit dieser auch der zusténdige Leistungstrager ist.
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VG Karlsruhe 8 K 143/02, U.v.26.09.03, GK AsylbLG § 10a VG Nr. 11 Die 6rtliche Zustén-
digkeit des Leistungstrdgers am Zuweisungsort des Asylbewerbers (hier: Asylfolgeantragstellers) ist
auch im Falle notfallméBiger Aufnahme ins Krankenhaus an einem anderen Ort gegeben.

Dem steht die Regelung in § 11 Abs. 2 AsylbLG (iber den Anspruch auf unabweisbare Leistungen am
tatsdchlichen Aufenthaltsort bei Aufenthalt auBerhalb des Zuweisungsortes nicht entgegen, da diese Re-
gelung jedenfalls nach Einfligung des §10a AsylbLG nicht mehr die Bedeutung einer Zustédndigkeitsre-
gelung hat, vielmehr hat sie allein noch leistungsbegrenzenden Inhalt (vgl. VG Karlsruhe 8 K 2941/01, U.v.
15.07.03; ebenso VGH Ba-Wu 7 S 313/00, B.v. 19.04.00, FEVS 52, 74, DOV 2000, 648).

Einschlégig fur die 6rtliche Zusténdigkeit bei einer Krankenbehandlung ist vielmehr der dem § 97 BSHG
nachgebildete § 10a Abs. 2 AsylbLG, wonach der Leistungstrdger am Ort des "gewdShnlichen Aufent-
halts" des Hilfebeddirftigen zusténdig ist. § 10 a Abs. 3 Satz 4 bestimmt fur Leistungsberechtigte, die an ei-
nen bestimmten Ort zugewiesen oder verteilt wurden (§ 10a Abs. 1 Satz 1 AsylbLG), diesen Ort als Ort des
gewdhnlichen Aufenthalts. § 10a Abs. 2 Satz 3, der die Zusténdigkeit fur eine Krankenbehandlung im Eil-
fall regelt, steht dem nicht entgegen, weil diese Regelung ebenfalls auf § 10a Abs. 1 verweist, wonach die
Behdrde am Zuweisungsort des Asylbewerbers zusténdig ist.

Landesaufnahmegesetz Bayern: generelle Einweisung in Gemeinschaftsunterkiinfte verfas-
sungswidrig?

VG Miinchen M 24 S 03.60568, B.v. 04.05.04 Bayerisches Landesaufnahmegesetz verfassungs-
widrig?

Bayern besitzt keine Gesetzgebungskompetenz flir die generelle Einweisung ausreisepflichtiger und geduldeter
Auslédnder in Gemeinschaftsunterkiinfte gemaB Art. 4 Abs. 1 und 4 BayAufnG. Ggf. muss die Frage der
VerfassungsméBigkeit des BayAufnG dem BVerfG vorgelegt werden, bevor das VG in der Hauptsache entscheidet
(Art 100 GG).

Es ist einem Land verwehrt, ein Gesetz zu erlassen, das nadhere Bestimmungen zum Wohnort
ausreisepflichtiger Ausldander enthalt. Die Gesetzgebungskompetenz zum Aufenthalts- und Niederlas-
sungsrecht der Auslander steht gemaB Art. 74 Nr. 4 GG dem Bund zu. Aufenthalt ist auch das Verweilen und
Wohnsitznehmen eines Auslanders (Maunz-Dirig, GG Rn 95 zu Art. 74). Der Bund hat von der ihm zustehenden
Kompetenz mit dem Erlass des AuslG 1990 Gebrauch gemacht, vorliegend sind dabei insbesondere §§ 55, 56
AuslG von Interesse. Die Mdglichkeit einer Auflage, seinen Wohnsitz in einer ndher bezeichneten Gemeinschafts-
unterkunft zu nehmen, findet ihre gesetzliche Grundlage in § 56 Abs. 3 AusIG.

Demnach spricht nichts daftir, dass der Bundesgesetzgeber eine Regelungslticke gelassen hétte, die dem Lan-
desgesetzgeber die Mdglichkeit gibt, entsprechende gesetzliche Regelungen zu erlassen. Das Bundesrecht gibt
den Auslanderbehdérden ein Instrumentarium an die Hand, in bestimmten Féllen nach Ermessen ("Kénnen") eine
Verpflichtung zur Wohnsitznahme in einer Gemeinschaftsunterkunft zu verfligen.

Das AuslG enthélt keine MaBgabe fir die Lander, zusétzliche Eingriffe in die Rechte geduldeter Ausldnder zu schaf-
fen, wie dies z.B. fur Burgerkriegsfltichtlinge in § 32 a Abs 11 AuslG und fiir die Verteilung von Asylbewerbern in §
50 Abs. 2 AsylVfG der Fall ist. Eine entsprechende Vorschrift flir geduldete Auslander fehlt in §§ 49 ff. AusIG.

Soweit ersichtlicht (GK AsylbLG Abschnitt [V) existieren in keinem anderen Bundesland Normen (iber die Zuwei-
sung geduldeter Auslédnder in Gemeinschaftsunterktinften und ihre ggf. zwangsweise landesinterne Umverteilung.
Andere Lander beschranken sich offenbar darauf, das den Ausldnderbeh6rden nach § 56 Abs. 3 AuslG eingerdum-
te Ermessens durch entsprechende Verwaltungsvorschriften zu lenken

Es ist dem Landesgesetzgeber verwehrt, eine bundesrechtlich Ermessensnorm dadurch zu
modifizieren, dass er parallel eine eigene Befugnisnorm schafft und damit letztlich Bundes-
recht abé&ndert.

Noch dazu legt Bayern den Vollzug des BayAufnG nicht in die Hand der flir den Vollzug des AuslG zustdndigen
Ausldnderbehérde, sondern in die Hand der flir den Vollzug des AsylbLG zustédndige Sozialbehdrde.

Die Begrtindung zum BayAufnG (Lt-Drs. 14/8632 v. 05.02.02) enthélt keine weiterflihrenden Erlduterungen zur
Gesetzgebungskompetenz. Auch die bisher zum BayAufnG ergangene Rspr. enthélt keine Hinweise zur Lésung
des Problems.

§ 10 Satz 1 AsylbLG rdumt den Landern keine Kompetenz ein, die Rechtsverhéltnisse ausreisepflichtiger Auslan-
der zu regeln, und das AsylbLG sieht keine Mdglichkeit zur Verpflichtung des Wohnens an einem bestimmten Ort
vor, zumal eine entsprechende Erméachtigung bereits im AuslG vorgesehen ist. Entgegen der Begriindung zum

BayAufnG geht es auch nicht um "den einheitlichen Vollzug des AsylbLG", denn insoweit liegen unterschiedliche
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Regelungsmaterien zugrunde, abhéngig z.B. davon, ob sich der Ausldnder im Asylverfahren befindet oder ob im
Besitz einer Duldung und ausreisepflichtig ist. Diese Frage wird flir den Umfang der Leistungen nach AsylbLG keine
Rolle spielen, sehr wohl jedoch fiir die Frage, aufgrund welcher gesetzlicher Vorschriften Einschrdnkungen in das
Recht der Wahl des Wohnsitzes vorgenommen werden kénnen.

¥ Anmerkung: vgl. Studdeutsche Zeitung 27.11.04: Karlsruhe entscheidet liber Aufnahmegesetz.
Das VG Miinchen ldsst das umstrittene bayerische Aufnahmegesetz vom Bundesverfassungsgericht prfen.
Wie berichtet, sind durch dieses im Juli 2002 in Kraft getretene "AufnG" alle nicht anerkannten Asylbewerber,
die aus sachlichen Grlinden jedoch nicht abgeschoben werden kénnen, ausnahmslos in staatlichen Gemein-
schaftsunterktinften unterzubringen. Dagegen hat ein in Mtinchen lebender Iraner geklagt. Im Mai hatten die
Verwaltungsrichter bereits verfassungsrechtliche Bedenken an dieser Praxis angemeldet: Dem Freistaat fehle
die entsprechende Gesetzgebungskompetenz. Doch dann bekam die Staatsregierung Rlickendeckung vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, der "keine ernsthaften Bedenken" sah. Jetzt muss Karlsruhe entschei-
den.

Anspruch des Krankenhauses als "Nothelfer" auf Kostenerstattung nach § 121 BSHG / § 25 SGB
X1l

VG Karlsruhe 8 K 143/02, U.v.26.09.03, GK AsylbLG § 10a VG Nr. 11 § 121 BSHG (An-
spruch des "Nothelfers" auf Erstattung der in einem Notfall flir einen Hilfebedurftigen aufgewendeten Kos-
ten durch den Sozialhilfetrdger, wenn der Sozialhilfetrdger bei rechtzeitiger Kenntnis hétte leisten missen)
ist im Bereich des AsylbLG entsprechend anwendbar. Der Erstattungsanspruch des Krankenhauses ist je-
doch nach dem Wortlaut des § 121 BSHG ab dem Zeitpunkt abzuweisen, ab dem der Sozialhilfetrdger
(hier: durch Mitteilung des Erstattungsanspruchs nach § 121 BSHG analog vom Klinikum an den Sozialhil-
fetrdger) Kenntnis von der Behandlung hatte. Es ist insoweit Aufgabe des Klinikums als Nothelfer, den Hil-
feberechtigten dazu anzuhalten, selbst seinen Anspruch beim Sozialhilfetrdger geltend zu machen. Dies
ist aber insbesondere einem Klinikum durchaus zumutbar.

Entscheidungen zum SGB Il - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Keine Auskunftspflicht Giber Mitbewohner in der Wohngemeinschaft

BVerfG 1 BvR 1962/04v. 02.09.04, www.bverfg.de , info also 2004, 260, mit Anmerkung Berlit

Sachverhalt: Die Beschwerdeftihrerin trdgt vor, sie lebe als Untermieterin in einer Wohngemeinschaft mit einem
Sozialhilfeempfénger. Eine nichteheliche Lebensgemeinschaft bestehe nicht. Der Trédger der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende forderte ihren Mitbewohner zu zahlreichen Angaben Uber ihre Person auf. Die Regelungen des
SGB Il stuften sie allein wegen ihrer gleichen Meldeadresse als Mitglied der Haushalts- bzw. Bedarfsgemein-
schaft ihres hilfebediirftigen Mitbewohners ein. Deshalb verlange das Antragsformular auch persénliche Angaben
Uber sie. Unterlasse ihr Mitbewohner die Angaben, erhalte er womdglich keine Leistungen. Diese Rechtslage ver-
letze sie in ihrem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.

Grtinde: Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Beschwerdeflihrerin ist durch die angegriffenen Rege-
lungen nicht beschwert. Sofern ihre Angaben zutreffen, gehért sie weder zur Bedarfs- noch zur Haushaltsgemein-
schaft ihres Mitbewohners. Weder dieser noch sie selbst sind daher zu Angaben tber ihre persénlichen Verhdltnis-
se verpflichtet.

a) Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft ist - unter anderem - wer mit einem erwerbsfahigen Hilfebeddrftigen "in ehe-
dhnlicher Gemeinschaft lebt". Dies ist allein die Lebensgemeinschaft eines Mannes und einer Frau, die auf
Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zuldsst und sich durch innere Bindun-
gen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner flreinander begriinden, also Uber die Beziehungen
in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Dass zwei Personen dieselbe Meldeadresse
haben, reicht hierfuir nicht aus.

BloBe Mitglieder einer Wohngemeinschaft gehdren auch nicht zu der "Haushaltsgemeinschaft" nach § 9 Abs. 5
SGB I, denn diese Regelung erfasst nur Verwandte oder Verschwégerte im Sinne der §§ 1589 f. BGB.

b) Aus diesen Griinden begriinden die angegriffenen Regelungen keine Auskunftspflichten liber die per-
sbnlichen Verhéltnisse eines bloBen Mitbewohners. Insbesondere muss der Hilfebeddrftige keine derar-
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tigen Angaben zu Mit- oder Untermietern machen. Fiir die Zwecke der Grundsicherung fur Arbeitsuchende reicht
es aus, wenn er den von ihm getragenen Mietanteil benennt oder die Untermietzahlungen als Einkommen angibt.
Allerdings tragt er das rechtliche Risiko, das sich ergeben kann, wenn entgegen seinen Angaben doch eine ehe-
dhnliche Lebensgemeinschaft vorliegt.

neue Entscheidungen zum BSHG / SGB XIi

§ 21 BSHG / § 35 SGB XIlI - H6he des Barbetrags in Einrichtungen

VGH Kassel 10 TP 2353/03 v. 17.10.03, FEVS 2004, 270 Gewdahrung von Prozesskostenhilfe flir das
Verfahren zur Erhéhung des Mindestbarbetrags. Der in § 21 Abs. 3 Satz 2 BSHG genannte in einer Einrichtung
zu gewahrende Barbetrag in Hohe von 30 % des Regelsatzes ist nach dem Gesetzeswortlaut nur ein Min-
destbetrag. Uber die H6he des tatséachlich zu gewdhrenden Barbetrages hat der Sozialhilfetrdger nach pflichtge-
méaBem Ermessen zu entscheiden. Die Bescheide des Sozialamtes gehen vorliegend unzutreffend davon aus, es
handele sich um einen Héchstbetrag. Der Betrag ist zu erh6hen, wenn der Hilfeempfanger aufgrund seiner beson-
deren Verhdltnisse einen auBergewdhnlichen regelméBigen persénlichen Bedarf hat, der als sozialhilferechtlich
notwendig anzuerkennen ist (LPK BSHG § 21 Rn 77). Aufgrund der Schwerbehinderung der Antragstellerin
(Merkmale G - gehbehindert und H - hilflos) hétte Veranlassung bestanden, tiber eine Erh6hung des Barbetrags
nachzudenken, zudem ist von Bedeutung, dass die Antragstellerin zu den Personen des § 23 Abs. 1 Satz 1 BSHG
gehdrt, denen ein Mehrbedarf von 20 % des Regelsatzes zuzuerkennen ist.
¥ Anmerkung: Gemeinschaftsunterkiinfte sind keine "Einrichtungen" im Sinne des BSHG bzw. SGB XII. Die
Entscheidung kann dennoch auch als MaBstab flir die Bemessung des Barbetrags in Gemeinschaftsunterkinf-
ten nach § 2 AsylbLG i.V.m. 35 Abs. 2 SGB XII herangezogen werden.

Gesundheitsreform 2004 und bedarfsdeckende medizinische Versorgung (Fahrtkosten,
Zuzahlungen, Eigenanteile)

VG Hannover 7 B 1907/04, B.v. 29.04.04, www.dbovg.niedersachsen.de/index.asp Das Sozialamt wird
verpflichtet, Fahrtkosten zur ambulanten Krankenbehandlung (hier: Fahrten des Antragstellers von Hil-
desheim nach Lehrte zur Methadonbehandlung) zu tibernehmen, abzliglich eines zu leistenden Eigenanteils ("Zu-
zahlung")von 5 € je Fahrt bis zum Erreichen der zumutbaren Belastungsgrenze des § 62 SGB V.

Der Antragsteller hat Anspruch auf Ubernahme von Fahrtkosten zur Methadonbehandlung, weil fuBlaufig kein Arzt
erreichbar ist, der diese Behandlung durchftihrt. Der Anspruch kénnte sich aus dem SGB V, aber auch aus dem
BSHG ergeben. Das Sozialamt wird als zuerst angegangener Leistungstréger verpflichtet, bis zur abschlieBenden
Klarung der Zusténdigkeit zwischen Sozialhilfetrdger und Krankenkasse geméaB § 43 SGB | vorldufig zu leisten. Zwar
handelt es sich bei der Substitutionsbehandlung mit Methadon nicht um Eingliederungshilfe sondern eine Kran-
kenbehandlung (OVG Berlin, NJW 1996, 803), so dass hier § 44 BSHG nicht anwendbar ist. Nach § 43 SGB | hat
jedoch der zuerst angegangene Leistungstrager vorldufig Leistungen zu erbringen, wenn die Zusténdigkeit zwi-
schen mehreren Leistungstragern streitig ist.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 SGB V hat die Krankenkasse Fahrtkosten zu tibernehmen, wenn sie im Zusammenhang
mit einer Leistung der Krankenkasse aus zwingenden medizinischen Griinden notwendig sind. Als Fahrtkosten
werden dabei nicht nur Transporte mit den Krankenwagen oder einer Taxe, sondern auch mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln anerkannt, § 60 Abs. 3 Nr. 1 SGB V. Bei der Methadonbehandlung handelt es sich allerdings um eine
ambulante Behandlung. Hier ist die Einschrdnkung des § 60 Abs. 1 Satz 2 SGB V zu beachten. Die Erstattung von
Fahrtkosten ist nach § 60 SGB V auf die in den Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses geregelten Félle
begrenzt. Fallt die Behandlung unter die in der genannten Richtlinie geregelten Félle, ist die Krankenkasse zustén-
dig.

Fallt sie nicht darunter, ist das Sozialamt zusténdig. Zwar ist nach der Neuregelung der Krankenhilfe im BSHG kei-
ne Krankenhilfe mehr zu leisten, weil die Krankenhilfe nach dem BSHG nicht mehr Leistungen umfasst, als sich aus
dem SGB V ergibt. Da die Fahrtkosten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Methadonbehandlung jedoch zum not-
wendigen Lebensunterhalt zdhlen, der im Regelsatz enthaltene Anteil flir Fahrtkosten und medizinische Leistun-
gen jedoch bei weitem nicht ausreichend ist, diesen Bedarf zu decken, wére in diesem Fall das Sozialamt gehalten,
den erhéhten Bedarf durch eine abweichende Bemessung des Regelsatzes gemadB § 22 Abs. 1 Satz
2 BSHG Rechnung zu tragen.
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Allerdings besteht in Féllen wie den vorliegenden eine Leistungspflicht der Krankenkassen. So heiBt es in
den § 60 SGB V konkretisierenden Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses liber die Ver-
ordnung von Krankenfahrten i.d.F. vom 22.01.04 ( § 8 Abs. 2), dass Voraussetzung u.a. ist, dass der Patient
mit einem durch die Grunderkrankung vorgegebenen Therapieschema behandelt wird, das eine hohe Behand-
lungsfrequenz lber einen ldngeren Zeitraum aufweist, und dass diese Behandlung oder der zur zu dieser Be-
handlung fiihrende Krankheitsverlauf den Patienten in einer Weise beeintrdchtigt, dass eine Beférderung zur Ver-
meidung von Schaden an Leib und Seele unerldsslich ist. Nach Ansicht des Gerichts sind diese Voraussetzungen
hier gegeben. Zwar ist die Substitutionsbehandlung nicht in Anlage 2 zu dieser Bestimmung aufgefiihrt. Die Auf-
zéhlung ist jedoch nicht abschlieBend. Der Umstand, dass 6ffentliche Verkehrmittel ausreichen, flihrt nicht zur
mangelnden Zustdndigkeit der Krankenkasse. Vielmehr ist insoweit eine Anwesenheitsbescheinigung nach § 7
Abs. 4 der Richtlinien vorzulegen.

Einen Anspruch, dass auch die unterhalb der Belastungsgrenze liegende Zuzahlung vom Sozialamt
tibernommen wird, hat der Antragsteller nicht. Ein Anspruch auf Ubernahme der Zuzahlungen besteht nur insoweit,
als der Bedarf nicht durch den Regelbedarf abgegolten ist. Regelbedarf ist der ohne Besonderheiten des Einzel-
falles (§ 22 Abs. 1 Satz 2 BSHG) bei vielen Hilfeempféangern gleichermaBen bestehende Bedarf nach § 1 Abs. 1
RegelsatzVO. Die Abgrenzung, was zum Regelbedarf gehért, hat der Normgeber in § 22 BSHG i.V.m. § 1 Regel-
satzVO festgelegt. Durch Art. 29 des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung (GMG)
vom 14.11.2003, BGBI. |, S. 2190 hat er in § 1 Abs. 1 Satz 2 RegelsatzVO die Leistungen flir Kosten bei Krankheit,
bei vorbeugender und bei sonstiger Hilfe, soweit sie nicht nach §§ 36 bis 38 BSHG tibernommen werden, in den
Regelsatz aufgenommen. Aufgrund der Anderungen des § 38 BSHG durch Artikel 28 des GMG (Aufhebung des
bisherigen Abs. 2) werden diese Leistungen nicht zusétzlich tibernommen. Damit hat der Gesetzgeber die nach
dem SGB V zu leistenden Eigenanteile zum Regelbedarf erklart.

Die entgegengesetzte Ansicht des VG Braunschweig (B.v. 14.01.04 - 4 B 64/04 -) (berzeugt nicht. Dem Ge-
setzgeber ist es unbenommen, auch ohne Erhéhung der Regelsdtze Empféngern von Sozialhilfe zusétzlich den
Eigenanteil fir Medikamente und sonstige Zuzahlungen bis zur Belastungsgrenze aufzubtrden. SchlieBlich wird
dies auch Beziehern von kleinen Einkommen knapp Uber dem Sozialhilfebedarf zugemutet, ohne dass sich deren
Einkommen erhéht haben. Die Empféngern von Sozialhilfe werden gegentiber den Beziehern kleiner Einkommen
sogar besser gestellt. Denn bei lhnen fallt nur eine Zuzahlung bis zur H6he von 2 v.H. des Regelsatzes eines Haus-
haltsvorstandes - bei chronisch Erkrankten von 1 v.H. - an. Bei Beziehern kleiner Einkommen ist hingegen das ge-
samte Bruttoeinkommen, also auch die Einkommensteile, die zur Deckung von Unterkunftskosten und des Bedarfs
an einmaligen Leistungen verwendet werden, bei der Belastungsgrenze anzusetzen. Insoweit hat der Gesetzge-
ber die besonderen Verhdéltnisse von Sozialhilfeempfangern gesehen und durch eine relativ gesehen sehr entge-
genkommende Regelung berticksichtigt.

Die ,normale“ Belastungsgrenze von 2 v.H. ist bei einem Zuzahlungsbetrag von 71,04 € erreicht, bei einer
chronischen Erkrankung (1 v.H.) bereits bei 35,52 €. Bis zu diesem Betrag muss auch ein Sozialhilfeempféanger
seine Eigenanteile aus dem Regelsatz bestreiten. Es kann durchaus sein, dass bei schweren Erkrankungen die
Belastungsgrenze bereits im Laufe des ersten Monats eines Jahres erreicht wird. Dann aber braucht ftir den Rest
des Jahres keine Zuzahlungen mehr geleistet werden.

OVG Liineburg 4 M E 224/04, B.v. 13.08.04, FEVS 2004, 522 www.tacheles-
sozialhilfe.de/harry/view.asp?ID=1234 Einmalige Beihilfe der Sozialhilfe fiir eine Brille (hier: 90 Euro fir Bril-
lenglédser und -gestell nach einem Angebot der Fa. Fielmann).

Angesichts der eindeutigen Regelungen in §§ 36 bis 38 BSHG in der durch das GMG geédnderten Fassung kommt
die Krankenhilfe nach BSHG flir die Beschaffung von Brillen nicht mehr in Betracht. Ein medizinisch begrtindeter
Bedarf kann aber auch Bestandteil des notwendigen Lebensunterhalts (§ 12 BSHG) sein. Die Aufzdh-
lung der Bedarfsgruppen in § 12 Abs. 1 S. 1 BSHG ist nicht abschlieBend. Dass nach der Vorstellung des Gesetz-
gebers medizinisch begriindete Bedtrfnisse zum notwendigen Lebensunterhalt gehéren kénnen, ergibt sich aus
der Anderung der Regelsatzverordnung (VO zu § 22 BSHG) durch Art. 29 GMG. Danach umfassen die Re-
gelsétze nunmehr auch ,die Leistungen flir Kosten bei Krankheit, bei vorbeugender und sonstiger Hilfe, soweit sie
nicht nach den §§ 36 bis 38 [BSHG] tibernommen werden®.

Sowohl vom Begriff her als auch von der Sache her kénnen allerdings Kosten fuir Brillen nicht von den zur De-
ckung des laufenden Bedarfs bestimmten Regelsatzleistungen mit umfasst sein. Aus der Begrtin-
dung des Gesetzgebers zur Anderung des § 38 BSHG wird deutlich, dass auch der Gesetzgeber die Harten flir
einen Hilfeempfénger im Blick hatte, die dadurch entstehen, dass dieser in einem kurzen Zeitraum Zuzahlungen bis
zur Belastungsgrenze nach § 62 SGB V aufzubringen hat. So heiB3t es in der Begriindung zu Artikel 28 GMG (BT-
Drs. 15/1525 S. 167): ,Auf Grund der Neuregelung der Zuzahlungen und Belastungsgrenzen fur Sozialhilfeemp-
fdnger im SGB V musste § 38 Abs. 2 BSHG gestrichen werden. Damit werden Sozialhilfeempfanger bei den Zu-
zahlungen des Versicherten in der gesetzlichen Krankenversicherung gleichgestellt. Sollte die Belastungsgrenze
nach § 62 SGB V in Einzelféllen innerhalb eines kurzen Zeitraumes erreicht werden, knnen Sozialhilfetrdger Kos-
ten darlehensweise tGibernehmen.”
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Demnach umfasst der Regelsatz zwar anteilig die im SGB V vorgesehenen Zuzahlungen bis zur Belastungsgrenze
des § 62 SGB V, indes nicht Aufwendungen fur Heilmittel, die nach dem SGB V vom Leistungsumfang der Kran-
kenversicherung ausgeschlossen sind.

Zum anderen sind Brillen in unregelméBigen und meist gréBeren zeitlichen Abstdnden zu beschaffen bzw. zu er-
setzen. SchlieBlich sind die Aufwendungen fir Brillen und Brillengestelle so hoch, dass sie nicht aus den Regelsét-
zen bestritten werden kénnen. Daraus folgt, dass die Anschaffung einer Brille (Gldser und/oder Brillengestell) des
Hilfesuchenden vom Sozialhilfetrdger durch Gewédhrung einer einmaligen Beihilfe nach § 21 Abs. 1 a Nr. 6
BSHG zu decken ist.

VGH Bayern 12 CE 04.979, B.v. 12.09.2004, FEVS 2005, 92; info also 2004, 263 www.tacheles-
sozialhilfe.de/harry/view.asp?ID=1276 Anspruch auf eine einmalige Beihilfe nach § 21 BSHG fiir Brillen-
gldser in bedarfsdeckender Héhe nach Inkraftreten des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung (hier: 212 Euro flir die anlésslich einer Schlagerei am 01.01.2004 zerbrochenen Glaser einer Bifo-
calbrille).

Krankenhilfe vom Sozialamt oder Krankenkasse - Abgrenzung § 48 SGB XII - § 264
SGB V

LSG Sachsen L 3 B 30/05 AS/ER, B.v. 14.04.05, www.tacheles-sozialhilfe.de/harry/view.asp?1D=1475
Der in der Familienversicherung nicht versicherbare eheéhnliche Partner hat bei Bedurftigkeit Anspruch auf Kran-
kenbehandlung durch eine gesetzliche Krankenkasse seiner Wahl und Ubernahme der Kosten durch das
Sozialamt gemaB § 264 SGB V. Der Antragsteller kann nicht auf Krankenhilfe vom Sozialamt nach § 48 SGB XlI ver-
wiesen werden. Aus dem Auffangcharakter der Krankenhilfe nach § 48 SGB XlI, ergibt sich, dass auch derjenige
Leistungsempfédnger im Sinne des § 264 Abs. 2 SGB V ist, der ausschlieBlich Hilfen bei Krankheit bean-
spruchen kann, die ihm aber wegen des Vorrangs der Versicherung nach § 264 Abs. 2 SGB V tats&chlich nicht ge-
wahrt werden missen (Grube/Wahrendorf, aaO., § 48, Rz. 15).

Literatur und Materialien zur Gesundheitsreform

¥ Classen, G. Gesundheitsreform 2004 - Zuzahlungen, Befreiungen und Regelungslticken. Zu den
Auswirkungen der Gesundheitsreform auf die medizinische Versorgung von Sozialhilfeberechtigten
und Fliichtlingen. Rechtgrundlagen und Erlduterungen.

www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/arbeitshilfen/Kommentar GMG.pdf

Entscheidungen zum Arbeitserlaubnisrecht

Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung bei Auflage "Erwerbstatigkeit nicht ges-
tattet"

BSG B 7 AL 12/04 R, U.v. 02.09.04, IBIS M6288

Der Widerspruch gegen ein Erwerbsverbot als Auflage zur Duldung (§ 56 Abs, 3 S 3 AuslG 1990) hat
aufschiebende Wirkung.

So lange diese Wirkung andauert, steht das Erwerbsverbot der Verfiigbarkeit des Auslanders (als
Voraussetzung fur seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld) nicht entgegen.

Arbeitserlaubnis aus Hartegriinden

SG Berlin S 52 AL 2899/03, Gerichtsbescheid v. 08.07.04, IBIS M5691, Asylmagazin 12/2004,
34. Hartefallarbeitserlaubnis wegen voraussichtlich auf Dauer ausgeschlossener Ruickkehr flir einen 1981 gebore-
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nen, 1998 nach Deutschland eingereisten Palédstinenser aus dem Libanon (vgl. LSG Berlin L 4 AL 16/00 v.
17.08.01, InfAusIR 2002, 44).

Arbeitserlaubnisfreiheit fiir tiirkische LKW-Fahrer

BSG B 11 AL 3/04 R, U.v. 29.04.04, EZAR 311 Nr. 2 Die Anderung des Arbeitsgenehmigungs-
rechts, wonach Arbeitsgenehmigungsfreiheit fir LKW-Fahrer im Guterfernverkehr nur noch vorgesehen
ist, wenn das Fahrzeug im Sitzstaat des Arbeitgebers zugelassen ist, verst6Bt gegen das assoziations-
rechtliche Verbot, neue Beschrankungen des Dienstleistungsverkehrs mit der Tirkei einzuftihren.

auslidnderrechtliches Arbeitsverbot - § 56 AuslIG;
§§ 4, 39, 61 AufenthG; § 11 BeschverfV

BSG B 7 AL 12/04 R, U.v. 02.09.04, IBIS M6288

Der Widerspruch gegen ein Erwerbsverbot als Auflage zur Duldung (§ 56 Abs, 3 S 3 AuslG 1990) hat
aufschiebende Wirkung. So lange diese Wirkung andauert, steht das Erwerbsverbot der Verfligbarkeit des
Auslanders (als Voraussetzung fur seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld) nicht entgegen.

VG Braunschweig 6 B 113/05, B.v. 06.04.2005, IBIS M6448, Asylmagazin 5/2005, 35; InfAusIR
2005, 264 www.asyl.net/Magazin/Docs/2005/M-5/6448.pdf zum Arbeitsverbot als Nebenbestimmung zur Dul-
dung

Widerspruch und Klage gegen das zur Duldung verfligte Arbeitsverbot haben aufschiebende Wirkung. § 84
Abs. 1 Nr. 3 AufenthG, der die aufschiebende Wirkung ausschlieBt, kann auch nicht im Wege analoger Anwendung
auf ein als Nebenbestimmung zur Duldung erlassenes Beschéftigungsverbot erstreckt werden. Es liegt auch kein
sonstiger Fall des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung vor. Eine Nebenbestimmung zu einer Duldung ist
keine "VollstreckungsmaBnahme" 1.S.d. §§ 80 Abs. 2 Satz 2 VwWGO, 70 Abs. 1 Nds. VWVG i. V. m. § 64 Abs. 4 Nds.
SOG, bei der die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen wére.

Eine nach § 61 Abs. 1 Satz 2 AufenthG erlassene Nebenbestimmung muss geeignet und erforderlich sein. Der mit
einem Beschéftigungsverbot als Nebenbestimmung zur Duldung intendierte "L&stigkeitswert" begrtindet in aller
Regel keinen nennenswerten Anreiz fiir eine beschleunigte Ausreise und férdert auch nicht die Be-
reitschaft, bei der Beschaffung von Ausreiseunterlagen mitzuwirken. Ein Auslénder, der in seiner Heimat kein bes-
seres Leben und nicht einmal einen Arbeitsplatz erwartet, Iasst sich durch eine solche Nebenbestimmung nicht
beeindrucken. Die seit Jahren insoweit erfolglose Anordnung solcher Nebenbestimmungen belegt dies auch im
Falle des Antragstellers. Die Erwdgungen des Antragsgegners sind im Ubrigen falsch, soweit sie darauf abstellen,
es ginge beim Antragsteller darum, seine Identitdt zu kldren oder ihn zur Mitwirkung bei der Passbeschaffung anzu-
halten. Der Antragsgegner hat tibersehen, dass der Antragsteller einen gliltigen Pass vorgelegt hat.

Gegen die RechtmaBigkeit des Arbeitsverbots spricht vor allem, dass das Beschaftigungsverbot seit Inkraft-
treten des AufenthG nicht mehr erforderlich ist. Einem Auslénder, dessen Aufenthalt lediglich geduldet
wird, ist es im Grundsatz unmittelbar durch das Gesetz verboten, einer Beschéftigung nachzugehen (§ 4 Abs. 2 und
3 AufenthG). § 4 Abs. 3 AufenthG bestimmt ausdriicklich, dass Auslénder eine Beschéaftigung nur austiben ddrfen,
wenn der Aufenthaltstitel es erlaubt. Dieser gesetzliche Grundsatz des Beschéftigungsverbots flir Auslédnder, be-
darf keiner Konkretisierung fuir den Einzelfall. Individuell regelungsbeduirftig ist allein die nicht bereits von Gesetzes
wegen bestimmte Beschéftigungserlaubnis.

In diesem Sinne erméchtigt § 10 BeschVerfV, einem geduldeten Ausldnder mit Zustimmung der Agentur ftir Arbeit
eine Beschéftigung zu erlauben. § 11 Satz 1 BeschVerfV verpflichtet zur Ablehnung einer Beschéftigungserlaub-
nis, wenn bestimmte Umstande vorliegen. § 11 BeschVerfV erméchtigt jedoch nicht zum Erlass eines Beschéfti-
gungsverbotes als Nebenbestimmung zur Duldung. § 11 BSchVerfV verbietet auch nicht fiir alle Félle,
in denen keine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt werden darf, eine Be-
schéftigung zu erlauben. Wahrend § 25 Abs. 5 AufenthG darauf abstellt, dass die Ausreise aus rechtlichen
oder tatsdchlichen Griinden unmdglich ist, geht § 11 BeschVerfV davon aus, dass eine Beschéftigungserlaubnis
versagt werden muss, wenn bei diesem Auslédnder aus von ihm zu vertretenden Grtinden aufenthaltsbeendende
MaBnahmen nicht vollzogen werden kénnen. Dieser Unterschied Idsst Raum fiir die Uberlegung, dass einem Aus-
lander zwar die Aufenthaltserlaubnis versagt, ihm aber gleichwohl eine Beschéftigungserlaubnis erteilt werden
kann, wenn er nicht abgeschoben werden soll.
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VG Hannover 2 B 1087/05, B.v. 14.03.05, InfAusiR 2005, 204; IBIS M6331, Asylmagazin
6/2005, 44, www.asyl.net/Magazin/Docs/2005/M-5/6331.pdf Arbeitsverbot flir Ausldnderin mit Duldung nach §
11 BeschVerfV rechtswidrig.

Sachverhalt: Die Antragstellerin, Kurdin yezidischen Glaubens aus Syrien, ist 1997 als UMF in die BRD
eingereist, ihre Fltichtlingsanerkennung wurde auf Klage des Bundesbeauftragten wieder aufgehoben, sie ist seit
2001 ausreisepflichtig und steht seit 2002 in einem unbefristeten Arbeitsverhéltnis. . Der Versuch der Auslander-
behérde, Passersatzpapiere zu beschaffen, blieb erfolglos. Die Duldung wurde im Februar 2005 verldngert und mit
der Auflage "Erwerbstétigkeit nicht gestattet" versehen.

Gruinde: Die einstweilige Anordnung ist zuldssig, da es sich nicht um eine Auflage handelt, bei der ein Rechtsmittel
aufschiebende Wirkung entfalten kénnte. Ein Widerspruch gegen die Auflage ist nicht zuldssig [wohl augrund Nds.
Landesrecht, Aenm. G.C.], die Klagefrist betrdgt mangels Rechtsmittelbelehrung 12 Monate. Die Dringlichkeit ergibt
sich aus dem drohenden Verlust des Arbeitsplatzes. Die Voraussetzungen fuir ein Beschéaftigungsverbot nach § 11
liegen nicht vor. Die Antragstellerin ist nicht eingereist, um Leistungen nach AsylbLG zu erlangen, denn sie galt im
Zeitpunkt ihrer Einreise nach der Rspr. des OVG Nds. als gruppenverfolgt. Die Antragstellerin hat auch alles ge-
tan, um sich um giiltige Personalpapiere Syriens zu bemiihen. Sie hat bei der Ausldnderbehérde ihre
Staatsangehdrigkeit als "ungeklédrt" angegeben und in der Asylanhérung erklért, in Syrien keine Personal-
papiere besessen zu haben und nicht registrierte "Ungeklarte" zu sein. Dass das BAFL die Antragstellerin in seinem
Bescheid zur syrischen Staatsangehdrigen gemacht hat, verleiht ihr die Staatsangehdrigkeit noch nicht. Die An-
tragstellerin hat durch Vorlage einer Fahrkarte nach Berlin eine Reise dorthin glaubhaft gemacht. Sie hat versichert,
bei der Botschaft vorgesprochen zu haben, wobei ihr Antrag muindlich abgelehnt wurde. Auch ein schriftlicher An-
trag bei der Botschaft ist glaubhaft gemacht. Die Kammer hélt es wegen der durchweg widerspruchsfreien Darstel-
lung der Antragstellerin wéhrend ihres Aufenthalts in Deutschland fir tGberwiegend wahrscheinlich, dass sie als
nicht Registrierte die syrische Staatsangehdrigkeit nicht besitzt, und ihr deshalb auch nicht vorgehalten werden
kann, Bemuhungen Uber ihre in der Heimat lebenden Eltern unterlassen zu haben. Bemiihungen, die offen-
sichtlich erfolglos bleiben miissen, kénnen von dem Ausldnder nicht verlangt werden und sind
nicht geschuldet.

VG Miinster 8 L 189/05, B.v. 31.03.05, Asylmagazin 6/2005, 43,
www.asyl.net/Magazin/Docs/2005/M-5/6404.pdf Anspruch auf Verldngerung einer Arbeitserlaubnis als Haushalts-
hife flir die geduldete Antragstellerin. Die nach § 12 BeschVerfV zustédndige Arbeitsagentur hat die Zustimmung zur
Beschaftigung erteilt. Auf die nach § 10 BeschVerfV erforderliche Wartezeit von einem Jahr kommt es bei der Ver-
l&ngerung einer bestehenden Arbeitserlaubnis nicht an.

Versagungsgriinde nach § 11 BeschVerfV stehen der Arbeitserlaubnis nicht entgegen. Aufenthaltsbeendende
MaBnahmen kénnen derzeit nicht vollzogen werden, weil die Antragstellerin lber keinen gliltigen Pass oder Pass-
ersatzpapier verfligt. Dieses Abschiebungshindernis hat die Antragstellerin nicht zu vertreten. Das Gericht vermag
nicht zu erkennen, Mitwirkungshandlungen zur Passbeschaffung die Antragstellerin gegenwartig unterldsst. Derar-
tige Mitwirkungshandlungen hat auch die fir den Versagungsgrund des § 11 BeschVerfV darlegungs-
und beweispflichtige Ausldnderbehdrde bislang nicht aufgezeigt. Aus der Bescheinigung der aserbaid-
schanischen Botschaft geht vielmehr hervor, dass die Antragstellerin sémtliche fir die Ausstellung eines Reisedo-
kuments erforderlichen Unterlagen vorgelegt hat und die Ausstellung von den aserbaidschanischen Behérden
gepruft wird. Die Dauer dieses Verfahrens féllt nicht in den Einflussbereich der Antragstellerin. Die Antragstellerin
hat angesichts des drohenden des Verlustes ihres Arbeitsplatzes auch einen flir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung erforderlichen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

neue Entscheidungen zu weiteren Sozialleistungen

Jugendhilfe - SGB VIl

BVerwG 5 C 63.03 v. 08.07.04, EZAR 87 Nr. 3, IBIS M6076, www.bverwg.de Eine Inobhutnahme
von unbegleitet minderjéhrig eingereisten ausldndischen Jugendlichen in einer Erstversorgungseinrichtung endet
nicht schon mit der Vormundbestellung durch das Familiengericht. Beim bundesweiten Kostenerstattungsver-
fahren zum Ausgleich der regionalen Belastungen gemaB §§ 89 d, 89 f SGB VIl beschrénkt sich die gerichtliche
Kontrolle darauf ob die in der Erstversorgungseinrichtung gewéhrte Hilfe geboten war, dabei ist die Entscheidung
tber die individuell erforderlichen HilfemaBnahmen vom erstattungsberechtigten Jugendhilfetrdger in eigener Ver-
antwortung zu treffen und daher dessen Einschétzung fuir den erstattungspflichtigen Trdger maBgeblich.
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OVG Bremen 2 A 82/02, U.v. 18.06.03, FEVS 2004, 327. Kostentrdger fiir Jugendhilfe. § 89b
SGB VIl gilt fur die Kostenerstattung bei Inobhutnahme eines Jugendlichen auch dann, wenn es sich um
einen Asylsuchenden handelt. § 86 Abs. 7 SGB VIl ist insoweit keine Sonderregelung flir asylsuchende
Jugendliche. Der Kostenerstattungsanspruch nach § 89b Abs. 1 SGB VII setzt eine unverzligliche Be-

nachrichtigung des Personensorge- oder Erziehungsberechtigten oder ggf. des Vormundschaftsgerichts
voraus.

Ausbildungsférderung - BAf6G

EuGH C-209/03 (Bidar) U.v. 15.03.05, InfAusIR 2005, 230 Studierenden zur Sicherung ihres Lebensun-
terhalts gewdhrte Beihilfen bzw. Darlehen (Studienbeihilfe) unterliegen dem Diskriminierungsverbot des Artikel 12 Abs.
1 EG-Vertrag. Art. 12 Abs. 1 steht einer Regelung entgegen, die Studienbeihilfen an Angehérige anderer
Mitgliedsstaaten ausschlie3t, obwohl diese eine (liber das Studium hinausgehende) tatsédchliche Verbindung zur
Gesellschaft dieses Mitgliedsstaates haben. Die Ablehnung der Beihilfe an den Antragsteller, der vor Beginn seines

Studiums bereits drei Jahre in dem Mitgliedstaat die Schule besucht hatte und dort bei seiner GroBmutter lebte, verst6Bt
daher gegen EG-Recht.

Anmerkung: Das Urteil gilt auch fiir in Deutschland aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen wie BAf6G,
Bildungskredit, Studienstiftungen etc.

Vgl. dpa vom15.03.2005: "Auslandsstudenten in der EU haben mehr Rechte auf staatliche Unterstiitzung.
Das entschied der EuGH am Dienstag in Luxemburg in letzter Instanz. Ein Franzose bekam Recht, in GroB-
britannien einen Anspruch auf ein Darlehen zu haben, um seine Lebenshaltungskosten zu finanzieren. Die
EU-Kommission in Brtissel begrtiBte das Urteil. "Das ist ein guter Tag fiir Studenten in der EU", sagte ein
Sprecher. Das Urteil hat sofortige Wirkung und ist fiir alle 25 EU-Staaten verbindlich. Es
gelte entsprechend fir Bafég-Zahlungen in Deutschland, sagte er weiter.

Dany Bidar war 1998 nach GroBbritannien gegangen und hatte nach drei Jahren eine weiterfiihrende
Schule abgeschlossen. 2001 schrieb er sich an einer Londoner Universitét ein und beantragte ein zinsver-
billigtes Darlehen, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er erhielt aber nur eine Beihilfe, um seine Studien-
gebiihren zu bezahlen. Mit der Begriindung, dass er in GroBbritannien nicht auf Dauer anséssig sei, wurde
ihm der kreditfinanzierte Zuschuss ftir den tdglichen Bedarf verwehrt.

Der EuGH urteilte nun, dass eine Beihilfe fiir Studenten, die sich rechtmdaBig in einem anderen EU-Staat
aufhalten, unter den EG-Vertrag fallt. Auf Grund der erweiterten Rechte beispielsweise durch die Unions-
btirgerschaft &nderte der Gerichtshof ein eigenes Urteil aus der Vergangenheit.

Zwar dtirfe jeder Mitgliedstaat darauf achten, die Kosten ftir den Unterhalt von Studenten aus anderen EU-
Staaten nicht zur Belastung werden zu lassen. Aber Studenten, die sich bis zu einem gewissen Grad in diesen
Staat integriert hétten, dtirfe sie nicht verweigert werden. Die Kriterien, die ein EU-Staat fir das MaB an Integrati-
on aufstelle, mtissten verhéltnismdBig und nicht-diskriminierend sein."

EuGH C-374/03 U.v. 07.07.05 (Giirol) Anspruch auf BAf6G fiir ein Auslandsstudium in der Turkei fur
Kinder tiirkischer Arbeitnehmer, die bei ihren in Deutschland lebenden Eltern wohnen, nach dem Assoziie-
rungsabkommen EWG-Tlrkei (Artikel 9 ARB Nr. 1/80 EU-Tlirkei).

Wenn ein Deutscher oder EU Burger nach nationalem Recht eine Ausbildungsférderung bekommt, dann steht
einem turkischen Kind, das die Voraussetzung des Art. 9 ARB 1/80 erflillt, der Héhe und der Zeit nach die gleiche
Férderung zu wie einem Deutschen oder EU Blirger.

Kindergeld
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Kindergeld fiir Auslander mit Aufenthaltsbefugnis

BVerfG 1 BvL 40/97 u.a., B. v. 06.07.04, InfAuslR 2005, 67, EZAR 87 Nr. 2,
www.bverfg.de, verdffentlicht mit Pressemitteilung des BVerfG vom 10.12.04. Der zum 1.1.1994 im
Bundeskindergeldgesetz (BKGG) vorgenommene Ausschluss von Ausldndern mit Aufenthalts-
befugnis vom Kindergeld ist wegen VerstoBes gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) verfas-
sungswidrig. Der Gesetzgeber ist aufgefordert, bis zum 1.1.2006 eine verfassungskonforme Neurege-
lung vorzunehmen.

* Anmerkung: Der Beschluss im Wortlaut mit Anmerkungen G. Classen und R. Hofmann:
www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/arbeitshilfen/kindergeld.pdf

viele offene Fragen - beim Bundesfinanzhof anhéngige Verfahren...

Zum Kindergeld flir Auslédnder sind derzeit zahlreiche Verfahren beim Bundesfinanzhof anhéngig, so zum Kinder-
geld fiir Inhaber einer Aufenthaltsbefugnis, fiir Fliichtlinge ohne Fliichtlingsausweis, fiir selb-
standig und geringfligig beschéftigte Jugoslawen.

Hier eine Zusammenstellung aus www.bundesfinanzhof.de , "Anhéngige Verfahren™:

Bundesfinanzhof Anhdngiges Verfahren, VIl R 3/04

Vorinstanz: Hessisches Finanzgericht , Entscheidung vom 28.4.2003 (3 K 3546/01)

Kindergeldanspruch eines seit Jahren in der Bundesrepublik lebenden Vaters mit jugoslawischer Staatsangehd-
rigkeit (ohne Aufenthaltsberechtigung oder -erlaubnis), der bis zu einem Unfall als (versicherungspflichtiger) Ar-
beitnehmer nach Art. 28 des deutsch-jugoslawischen Abkommens lber die soziale Sicherheit kinder-
geldberechtigt war, nunmehr aber eine Dauerrente von der Bau-Berufsgenossenschaft sowie vom Sozialamt eine
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt bezieht?

Verfassungswidrigkeit von § 62 Abs 2 Satz 1 EStG?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIl R 86/03

Vorinstanz: Finanzgericht Baden-Wiirttemberg , Entscheidung vom 18.9.2003 (14 K 142/02)

Kindergeldanspruch der mit Ubernahmegenehmigung des Bundesverwaltungsamts, unter Erteilung eines Regist-
rierscheins aus Polen eingereisten Kldgerin, wenn diese spdter nicht als Spdtaussiedler anerkannt worden ist, in
den Streitjahren nicht iiber eine Aufenthaltsberechtigung oder -erlaubnis i.S. von § 62 Abs. 2 Satz 1 EStG verftigt
hat, ihr erst nach den Streitiahren eine Aufenthaltsbefugnis erteilt worden ist und sie nunmehr eingebdrgert
worden ist?

Verfassungswidrigkeit von § 62 Abs. 2 Satz 1 EStG?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIII R 98/03

Vorinstanz: Finanzgericht Mdinchen, Entscheidung vom 23.7.2003 (12 K 4205/02)

Kindergeldanspruch eines kasachischen Staatsangehdrigen, wenn dieser nicht als Spétaussiedler anerkannt wor-
den ist und nicht tiber eine Aufenthaltsberechtigung oder -erlaubnis i.S. von § 62 Abs. 2 Satz 1 EStG, sondern nur
liber eine befristete Aufenthaltsbefugnis verfiigt?

Bundesfinanzhof Anhdngiges Verfahren, 1 BvL 4/97, 1 BvL 5/97 und 1 BvL 6/97

Vorinstanz: LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen , Entscheidung vom 6.12.1996 (L 13 Kg 105/94, L 13 Kg 24/95
und L 13 Kg 60/95)

Entziehung des Kindergeldanspruches fiir Ausldnder mit Aufenthaltsbefugnis - Ist § 1 Abs 3 S 1 BKGG idF des
Art 5 Nr 1 SKWPG 1 vom 21.12.1993 (BGBI | 2353) mit dem GG vereinbar?

Normenkontrollverfahren

Bundesfinanzhof Anhdngiges Verfahren, VIII R 100/03

Vorgehend: Finanzgericht Mtinster, Entscheidung vom 17.11.2003 (4 K 4828/02 Kg)

Kindergeldanspruch eines auslédnderrechtlich nur geduldeten Biirgerkriegsfliichtlings aus Bos-
nien/Herzegowina nach Art. 28 des deutsch-jugoslawischen Abkommens, obwohl der Kldger im Inland nicht als
Arbeitnehmer, sondern selbsténdig tétig war?

Verfassungswidrigkeit von § 62 Abs. 2 Satz 1 EStG?

Anspruch aufgrund des EuGH-Urteils vom 4.5.1999 C-262/96, EuGHE | 1999, 26857

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIII R 83/03

- 95 -



Vorgehend: Finanzgericht Baden-W(irttemberg , Entscheidung vom 27.5.2003 (4 K 172/02)Kindergeldanspruch
der schon seit ihrer Geburt in Deutschland ansdssigen, staatenlosen, aus dem Libanon stammenden Klé-
gerin -mit Aufenthaltsbefugnis, aber ohne Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung- ?
VerfassungsmédBigkeit von § 62 Abs. 2 Satz 1 EStG?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIl R 67/03

Vorgehend: Finanzgericht Mtnster, Entscheidung vom 25.6.2003 (7 K 4521/02 Kg)

Kindergeldanspruch des als Staatenloser anerkannten Kldgers (ohne Aufenthaltstitel i.S. des § 62
Abs. 2 Satz 1 ESIG)?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIII R 20/03

Vorgehend: Niederséchsisches Finanzgericht , Entscheidung vom 26.11.2002 (1 K 3/02)

Kindergeldanspruch einer ausldnderrechtlich geduldeten jugoslawischen Staatsblirgerin nach dem Deutsch-
Jugoslawischen Sozialabkommen, wenn sie einer geringfiigigen Beschdftigung nachgeht, fir die der
Arbeitgeber pauschal Sozialversicherungsbeitrdge an die AOK entrichtet (Status eines "Arbeitnehmers" im ab-
kommensrechtlichen Sinne)?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIII R 79/02

Vorgehend: Hessisches Finanzgericht , Entscheidung vom 22.8.2002 (3 K 2028/01)

Kindergeldanspruch fir Ausldnder, die nur im Besitz einer zeitlich befristeten Aufenthaltsbefugnis (§ 30
AuslG), nicht aber einer Aufenthaltsberechtigung bzw. Aufenthaltserlaubnis sind?

Verfassungswidrigkeit von § 62 Abs. 2 Satz 1 EStG?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIII R 40/02

Vorgehend: Finanzgericht Mdnster, Entscheidung vom 5.5.2000 (11 K 7518/99 Kg)Besteht fiir Auslénder, die nur
im Besitz einer Aufenthaltsbefugnis sind, ein Anspruch auf Kindergeld? Verletzung des Gleichheitssatzes,
wenn Auslénder, die sich mit ihren Kindern -ungeachtet des Aufenthaltstitels- im Bundesgebiet aufhalten und hier
erlaubt erwerbstétig sind, vom Bezug des Kindergeldes ausgeschlossen sind?

Verfassungswidrigkeit von § 62 Abs.2 Satz 1 EStG

(siehe beim BVerfG anhéngige Verfahren 1 BvL 4/97, 5/97, 6/97, 9/97, 10/97)?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIII R 39/02

Vorgehend: Finanzgericht Miinchen, Entscheidung vom 5.12.2001 (9 K 5246/00)

Kindergeldanspruch eines Fliichtlings aus Paléstina -mit befristeter Aufenthaltsbefugnis, aber ohne
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung- als Fltichtling (i.S. von UNRWA -United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) oder als Staatenloser?

Bundesfinanzhof Anhéngiges Verfahren, VIII R 75/99

Vorgehend Finanzgericht Kdin, Entscheidung vom 10.6.1999 (2 K 93/99)

Kann ein Auslénder, der lediglich tiber eine Aufenthaltsbefugnis verfiigt, erst ab dem Monat der Ausstellung
eines Reiseausweises nach Art. 28 StiUbk mit ausdriicklicher Statusfeststellung als Staatenloser kinder-
geldrechtlich die Gleichstellung nach Art. 29 StiUbk mit einem Deutschen beanspruchen, weil bis zu diesem Zeit-
punkt der erforderliche Aufenthaltstitel fehlt?

Kein Kindergeld fiir nach Deutschland entsandte Arbeitnehmer

FG Rh.-Pfalz 5 K 1573/01, U.v. 18.09.03, EFG 2004, 67 Ein nur zur vorlibergehenden Dienstleistung
nach Deutschland entsandter Arbeitnehmer hat selbst dann keinen Anspruch auf Kindergeld, wenn er im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung ist. § 9 AO steht dem auch bei Entsendung fir mehr als 6 Monate
nicht entgegen, die Dauer der Entsendung ist bei einer befristeten Entsendung unerheblich. Auch der Aufenthalt
der Familie im Inland ist unerheblich, da ggf. der Ehegatte einen eigenen Anspruch auf Kindergeld hat

Kindergeld fir Tlrken unabhéangig von Aufenthaltstatus und unabhéngig vom Arbeitneh-
merstatus

BSG B 10 EG 3/04 R, U.v. 23.09.04, www.bundessozialgericht.de, IBIS M6287
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Das Kindergeld wird - anders als das Erziehungsgeld - vom Vorldufigen Europdischen Abkommen vom 11.12.1953
liber Soziale Sicherheit (BGBI Il 1956, 507) erfasst.

Der vom Aufenthaltstitel unabhédngige Kindergeldanspruch von Tirken, die seit mindestens 6 Monaten in
Deutschland leben, wird auch im offiziellen, von der Bundesagentur flir Arbeit herausgegebenen Merk-
blatt lber Kindergeld fiir tiirkische Staatsangehérige ohne Aufenthaltsberechtigung o-
der Aufenthaltserlaubnis, Stand November 2002 bestatigt.

Das Merkblatt zum download, kopieren und weitergeben:

www.arbeitsagentur.de/content/de_DE/hauptstelle/a-
09/importierter_inhalt/pdf/Merkblatt_ KG_Tuerkei.pdf

oder:

www.arbeitsagentur.de > Arbeitnehmer -Informationen - Kindergeld (links im Bild) - Link- und Dateiliste
(rechts im Bild) >Dokumente (unten auf der Seite)

Der Anspruch kann auch noch riickwirkend fir das gesamte laufende Kalenderjahr sowie fur die letzten
vier vergangenen Kalenderjahre geltend gemacht werden!!! Anspruch besteht fur jeden Monat, in dem der
turkische Staatsangehdérige in Deutschland "gewohnt" hat.

Kindergeld fiir Jugoslawen unabhéngig von Aufenthaltstatus

Der vom Aufenthaltstitel unabhédngige Kindergeldanspruch von Staatsangehdrigen Serbiens und Mon-
tenegro (einschl. Kosovo), Bosnien-Herzegowinas und Mazedonien, (sowie in bestimmten
Féllen Kroatiens und Sloweniens), die in Deutschland arbeitslosenversicherungspflichtig beschéaftigt
sind, Arbeitslosengeld oder Krankengeld beziehen, wird auch im offiziellen, von der Bundesanstalt fiir Ar-
beit herausgegebenen "Merkblatt tiber Kindergeld flir Staatsangehérige Bosnien-Herzegowinas, Jugos-
lawiens, Kroatiens, Mazedoniens und Sloweniens ohne Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaub-
nis, November 2002" bestétigt

Das Merkblatt zum download, kopieren und weitergeben:

www.arbeitsagentur.de - Arbeithehmer -Informationen - Kindergeld (links im Bild) = Link- und Dateiliste
(rechts im Bild) >Dokumente (unten auf der Seite)

Der Anspruch kann auch noch riickwirkend flr das gesamte laufende Kalenderjahr sowie flir die letzten
vier vergangenen Kalenderjahre geltend gemacht werden!!! Anspruch besteht fur jeden Monat, in dem der
jugoslawische Arbeitnehmer mindestens einen Tag in Deutschland erwerbstétig war oder Arbeitslosen-
geld oder Krankengeld bezogen hat.

FG Hessen 3 K 3546/01, U.v. 28.04.03, Revision anhédngig beim BFH VIII R 3/04, EFG
2004, 912 Kein Kindergeld nach dem dt.-jugoslawischen Sozialabkommen fir einen geduldeten Ju-
goslawen, der ausschlieBlich von Unfallrente und Sozialhilfe lebt. Der Antragsteller ist kein Arbeitnehmer
im Sinne von Artikel 28 des dt.-jugoslawischen Sozialabkommens . Er hétte allenfalls fuir die Zeit des Be-
zugs von Verletztengeld noch einen Kindergeldanspruch, denn das Verletztengeld entspricht dem in Art.
28 des Abkommens genannten Krankengeld. Die auf Dauer aus dem aktiven Arbeitsleben ausgeschiede-
nen Personen haben jedoch aufgrund Art.- 28 des Abkommens keinen Anspruch auf Kindergeld. Bei
Schaffung dieser Regelung dtirften die Vertragsparteien im Jahr 1968 davon ausgegangen sein, dass die
im anderen Vertragsstaat tatigen Arbeitnehmer nach Beendigung ihrer aktiven Tétigkeit in den Heimatstaat
zurlickkehren und aufgrund der dortigen Sozialgesetzgebung versorgt werden, wobei die im jeweils ande-
ren Staat erworbenen Ansprliche auch im Heimatstaat ausgezahlt werden. Das bedeutet, dass der Klager
als Rentner keinen Anspruch auf das nach den Regelungen des Abkommens nur Arbeithnehmern und die-
sen gleichgestellte Personen zustehende Kindergeld hat.

FG Miinster 4 K 4828/02 Kg, U.v. 17.11.03, EFG 2004, 273, Revision anhéngig beim BFH VIII
R 100/03. Ein geduldeter Burgerkriegsfliichtling aus Bosnien/Herzegowina hat keinen Anspruch auf
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Kindergeld nach Art. 28 des deutsch-jugoslawischen Abkommens, wenn er nicht als Arbeitnehmer, son-
dern ausschlieBlich selbsténdig téatig ist.

Kindergeld bei riickwirkender Aberkennung der Spétaussiedlereigenschaft

FG Ba-Wii 14 K 142/02, U.v. 18.09.03, EFG 2004, 764 (Revision anhdngig BFH VII R 86/03)
Aufgrund des vorldufigen Bescheides des Bundesverwaltungsamtes hatten die Kldger und ihre Kinder ei-
ne qualifizierte Rechtsstellung inne, die sie nicht nur zum Aufenthalt in Deutschland berechtigte, sie waren
auf Grund der spateren Aberkennung der Spéataussiedlereigenschaft zwar keine Deutsche i.S.d. Art 116
GG sondern Auslander, ihre Rechtstellung tberwog aber deutlich diejenige der in § 62 EStG beglinstigten
Auslander mit Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung. Die Riickforderung des Kindergeldes nach spéate-
rer Aberkennung der Spétaussiedlereigenschaft ist daher aufzuheben, § 62 Abs. 2 EstG enthélt insoweit
eine planwidrige Regelungsliicke.

Kindergeld nach bestandskréftiger Ablehnung

FG Kéln 4 K 5341/01, U.v. 31.03.04, EFG 2004, 1227 Eine bestandskriftige Ablehnung steht
einem neuerlichen Kindergeldantrag i.S.d. § 67 EstG flir vor Erlass des Bescheides liegende Zeitrdume
entgegen, und im Regelfall auch dem Anspruch auf Bescheidung etwaiger friherer Antrdge. Das qilt je-
denfalls, soweit sich der Ablehnungsbescheid flir die Vergangenheit keine zeitlich nur eingeschrénkte
Wirkung beimisst.

Sachverhalt: Der seit 1993 in Deutschland geduldete, als Arbeitnehmer tatige bosnische An-
tragsteller beantragt Kindergeld riickwirkend ab 1993. Er habe seit 1993 zahlreiche Kinder-
geldantrdage gestellt, die offenbar aufgrund chaotischer Verhélinisse bei der Kindergeldkasse nicht zu den
Akten gelangt seien. Sein im Juli 2000 gestellter weiterer Kindergeldantrag wurde im Dezember 2000 ab-
gelehnt, diese Ablehnung wurde bestandskréftig. Auf seinen Antrag vom April 2001 bewilligte die
Familienkasse deshalb Kindergeld riickwirkend nur ab Januar 2001. Der weitergehenden Kinder-
geldgewéhrung flr die Vergangenheit stehe der bestandskréftige Ablehnungsbescheid vom Dezember
2000 entgegen.

Gruinde: Selbst wenn der vom Kléger behauptete Rechtsmissbrauch im Vorfeld des Ablehnungsbescheids
vom Dezember 2000 vorlédge, hétte dies allenfalls zur Anfechtbarkeit, nicht aber zur Nichtigkeit des Be-
scheides flihren kénnen. Der Klager hétte sich gegen den Bescheid mit Rechtsbehelf wehren missen
(vgl. Rspr. des BFH). Auch die angeblich friiher gestellten Antrdge kénnen einen Anspruch fir Zeitrdume
vor Januar 2001 nicht begrtinden. Der Ablehnungsbescheid betrifft insoweit sédmtliche friiheren Antréage,
da er keine zeitliche Einschrdnkung enthélt.

Kindergeld bei Schulbesuch / Studium im Ausland

FG Miinster 8 K 4209/02 Kg, U.v. 04.03.04, EFG 2004, 670 Wenn Kinder im Alter von 4 und 6 Jahren
fur mehrere Jahre zum Schulbesuch nach Pakistan geschickt werden und sich nur einmal im Jahr fir 6 - 11
Wochen bei den Eltern in Deutschland aufhalten, besteht trotz vorhandenen Wohnraums mangels Wohnsitz in
Deutschland (§ 8 AO, w