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Herren Rechtsanwalte
Hausin, Herr und andere
Cloppenburger Strafle 391

26133 Oldenburg

450/2004 1 sch
Sehr geehrte Herren Rechtsanwilte,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

gegen
Bundesrepublik Deutschland

Wird darauf hingewiesen, dass die Kammer in der Sitzung vom 10.06.2005 in Widerrufsverfahren irakischer
Staatsangehdriger entschieden hat.

Die Leitsédtze zu dem Verfahren 18 K 4074/04. A lauten:

1. Der Uberpriifung von Widerrufsbescheiden in rechtshiingigen Verfahren ist § 73 Abs. 1 S. 1
Asylverfahrensgesetz in der seit dem Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetz zum 01.01.2005 geltenden Fassung
zugrundezulegen ( § 77 Abs. 1 AsylVfG). Auf dieser Grundlage kann auch die Feststellung widerrufen werden,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG 1990 vorliegen, obwohl diese Vorschrift am 01.01.2005 au3er
Kraft getreten ist,

2. Bei der Anwendung des § 73 AsylV{G 2005 sind das Aufenthaltsgesetz und die Qualifikationsrichtlinie
2004/83/EG vom 29.04.2004 zu beriicksichtigen. Die fiir Beurteilung der RechtméBigkeit von
Widerrufsbescheiden maf3gebliche Rechtslage hat sich daher entscheidungserheblich veréndert.

3. Die Frage, wann eine entscheidungserhebliche Verdnderung der politischen Verhiltnisse im Herkunftsstaat im
Sinne von § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG 2005 angenommen werden kann, ist in Ubereinstimmung mit der
sogenannten Wegfall- der- Umstdnde- Klausel in Artikel 1 C (5) der Genfer Fliichtlingskonvention zu beurteilen,
die nunmehr wortlich von Art. 11 Abs. 1 Buchst. E) der Qualifikationsrichtlinie iibernommen worden ist. Die
Feststellung des Wegfalls der Verfolgungsgefahr setzt daher einen grundlegenden, stabilen und dauerhaften
Charakter der Verdnderungen voraus; sie ist nicht nur spiegelbildlich auf den Wegfall der urspriinglich die
Verfolgung begriindenden Umstidnde beschriankt.

Angesichts der hochgradig instabilen Lage im Irak kann von einer dauerhaften und stabilen Anderung der
politischen Verhiltnisse in diesem Sinne gegenwirtig nicht ausgegangen werden. Der Sturz des Regimes von
Saddam Hussein alleine reicht fiir eine solche Annahme nicht aus. Dies gilt fiir den gesamten Irak.

4. Bei der Anwendung des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylV{G 2005 ist dariiber hinaus entsprechend Art. 1 C (5) GFK und
Art. 11 Abs. 1 Buchst. e) der Qualifikationsrichtlinie erforderlich, dass es der Fliichtling aufgrund des Wegfalls
der Umsténde nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt. Die Beriicksichtigung dieser Schutzklausel im Rahmen des § 73 Abs. 1 S. 1
AsylVTG 2005 ist auch bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist im Wege gemeinschaftskonformer Auslegung
gefordert.

Anerkannten Fliichtlingen irakischer Staatsangehorigkeit ist aufgrund der  gegenwdértigen Situation im Irak eine
Riickkehr unzumutbar im Sinne der Schutzklausel, da schon ihre physische Sicherheit im Falle einer Riickkehr
nicht gewihrleistet ist. Sie konnen es daher ablehnen, den Schutz ihres Herkunftslandes in Anspruch zu nehmen.

5.§ 73 Abs. 2a AsylV{G 2005 ist auf Grund des § 77 Abs. 1 AsylV{G und mangels einer hiervon abweichenden
Ubergangsvorschrift im Zuwanderungsgesetz auch auf solche Widerrufsverfahren anwendbar, in denen das
Bundesamt vor dem 01.01.2005 tiber den Widerruf entschieden hat, diese Entscheidung aber noch nicht
bestandskriftig geworden, sondern im Zeitpunkt der Rechtsédnderung noch rechtshingig gewesen ist.



In sogenannten Altféllen ist eine entsprechende Anwendung des 73 Abs. 2a AsylV{G 2005 in der Art geboten,
dass nach Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der positiven Statusentscheidung ein Widerruf nur
noch im Wege der Ermessensentscheidung moglich ist. Dies folgt unter Beriicksichtigung der
Integrationspolitischen Zielsetzungen daraus, dass Kern der Neuregelung in § 73 Abs. 2a AsylV{G 2005 ist, eine
Verbindung zwischen der Aufenthaltsposition des Asylberechtigten und den Moglichkeiten einer
Widerrufsentscheidung herzustellen.

Auf einen Verstol gegen § 73 Abs. 2a AsylVfG 2005 konnen sich die Betroffenen auch berufen, weil die
Neuregelung nicht lediglich im 6ffentlichen Interesse besteht, sondern auch den Interessen des Asylberechtigten
dient.

Im Hinblick darauf wird angefragt, ob auf miindliche Verhandlung verzichtet wird. Um kurzfristige Mitteilung
wird gebeten.



