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Meine Damen und Herren,

Menschenrechte haben zu Recht ¢inen hohen Stellenwert in der deutschen Politik.
Flichtlingsschutz ist extraterritorialer Menschenrechtsschutz. Ob Menschenrechte im
konkseten Alltag Gestalt gewinnen, kann man deshalb am besten an der Behandlung von
Flichtlingen und Asylsuchenden ablesen.

Kurt Tucholsky hatte 1929 den einprigsamen Gedanken formuliert, man kénne Recht

~huir in bedrohten Lagen erkennen; wenn es da nichts gilt, taugt es nichis.
fm Alltag, wo nichts vor sich gelt, kann jeder ein Rechtsbewahrer sein

Man kann diese Erkenntnis auf den Fliichtlingsschutz anwenden. Menschenrechte sind
Antworten auf konkrete historische Unrechtserfahrungen in einer Gesellschaft. Ats solche war
der alte Asylrechisartikel konzipiert worden. Doch in der als Bedrohung empfundenen
Dynamik, ausgelst durch kotlektive Angste vor Migrationsschiiben aus dem Osten nach dem
Ende des Kalten Krieges, 15ste er sich auf. Ganz offensichtlich war versiumt worden, das
deutsche Asylrecht im System des universellen Fliichtlingsschutzes zu verankern und es so
iiber stiirmische Gezeiten zu retten,

Mein Damen und Herren,

unsere verstorende Nachrichi lantet: Das Asylrecht ist emeut in einer emsthafien Krise. Der
gesellschafiliche Konsens, der das Asylverfahren tragen muss, droht zu zerbrechen, treffender
ausgedriickt: droht sich unmerklich zu verfliichtigen. Anders als Anfang der 1990er Jahre
wird die Krise heute nicht mehr als solche empfunden. Die jetzige Krise handelt vom Verfust
des guten Glaubens an Fliichtlinge und Asylsuchende unter Bedingungen, unter denen dieser
Verlust nicht bemerkt wird. Diese Krise ist gesichisios, hat keine gesellschafilichen und
politischen Reibungsftichen.

Wir mdchten einen bescheidenen Anfang machen, uns der Krise begrifflich anzunihern. Wir
legen eine Denkschrift vor, keine empirisch abgesicherte Untersuchung. Es sind jedoch
langjihrige Erfahrungen der nichtstaatlichen Organisationen und vieler Rechtsanwiitinnen
und Rechisanwilte mit der asylrechtlichen Praxis, die sich in der vorgelegten
Zustandsbeschreibung widerspiegeln. Wir zeigen tiefreichende strukturelle Mingel auf



Gewiss, das Bundesamt redet mit Anwilten und nichtstaatlichen Organisationen, geht
Beschwerden in Einzelfillen nach. Doch das reicht nicht! Etwas 13uft grundlegend schief bei
uns. Wir miissen gemeinsam in einem transparenten, gesellschafilich offenen Verfahren die
strukturellen Defizite, die menschenrechtlich inakzeptabel sind, identifizieren und absteilen.

Wir haben uns die asylrechtliche Ermittlungspraxis angeschaui und zugleich versucht, deren
gesamigesellschaftlichen Kontext zu verstehen. Uns interessiert, wie pesellschafiliche
Vorbehalte in die Ermittlungs- und Entscheidungspraxis eindringen. Es sind nicht so sehr die
innerstaattichen Normen, die internationale Menschenrechte umsetzen, vielmehr zielt unser
Interesse auf die administrative Basis des universellen Uberbaus. In welcher Verfassung ist
die deutsche Asylverwaltung? Ist sie in der Lage, internationale Verpflichtungen der
Bundesrepublik umzusetzen? Was wir gefunden haben, verstort, gibt Kunde davon, dass das
Individuelle, das Herz des Menschenrechtsschutzes, weg rationalisiert worden ist

Meine Damen und Herren,

Fliichtlingsschutz setzt voraus, dass jedenfalls prinzipiell der Glaube vorherrscht, dass das
System funktioniert. Doch die Entwicklungen des letzten Vierteljahrhunderts haben dazu
gefiihrt, das das Asylverfahren zu einem ,,Ort des verdichteten Misstrauens™ geworden ist.
Inzwischen scheinen aber Gleichgiiltigkeit und Interesselosigkeit Misstrauen zu iiberiagem.

Warum konnte unser Rechi- nicht verhindern, dass der gute Glaube durch Misstrauen
zerfressen wird? Taugt es noch zur Konfliktlésung? Die Fliichtlingsentscheidung beruht auf
dem guten Glauben, dass die vorgebrachte Verfolgungsfurcht auf Tatsachen beruht.
Spezifisches Linderwissen, sach- und fallbezogenes Erfahrungswissen, sachgerechte
Handhabung der Rechtsinstrumente, gute Menschenkenntnisse und Wohlwollen sind fiir die
Statusentscheidung unerlasslich. Auch wir Anwilte wissen, dass nicht alle Fluchtgeschichten
stimmen. Haben aber 2004 wirklich 96,7 % aller angehdrten Asylsuchenden gelogen?

Fliichtlingsschutz beruht auf der begriindeten Verfolgungsfurcht. Es ist der Antragsteller, der
allein die Frage beantworten kann, ob aufgrund seiner Lebensgeschichte, aufgrund dessen,
was er an Verfolgungen erlebt hat, die Verfolgungsfurcht begriindet ist. Der Rechisanwender
muss sich also in den Fliichtling hineindenken und von hier aus versuchen zu iiberpriifen, ob
die Erzihiungen erlebnisfundiert sind Das zentrale Element des Flichtlingsschutzes, der
Begriff der Verfolgungsfurcht, wurde bei uns jedoch bereits in den fiinfziger Jahren durch den
werniinfiig denkenden besonnenen Dritter’ verdringt. Das was der ,normalempfindiiche
Durchschnittsbiirger zu Recht oder zu Unrecht in der konkreten Verfolgungssituation an
Furcht empfunden hitte, wird ermittelt. Das Flichtlingsrecht beruht jedoch auf
internationalen Sachverhalten, erfordert ein interkulturelles Verstindnis. Wird die
Erlebnisfundiertheit des Vorbringens jedoch primir durch die Brille des Rechtsanwenders
gepriift, flieflen unbemerkt gesellschafiliche WVorbehalte in die Rechtsentscheidung,
Gleichwohl kommt derariige Rechtserkenntnis im ,,objektiven Gewande™ daher:

19830 spaltete das Bundesverfassungsgericht den objektiven Verfolgungsbegriff der
Verfassung vom Begriff der Verfolgungsfurcht ab. Seitdem wurde in der Rechtsprechung die
Darlegungs- und Beweislast der Asylantragsteller in nahezu unerfiillbare Hdhen
hochgeschraubt, Objeftive Gewisshelt iiber ein subjektiv erlebtes Verfolgungsgeschehen ist
der Malstab, an dem zahllose Antrige zerschellen. Objektive Gewissheit ist indes ein
Mythos, aber wirkungsmichtig. In dieser prozessualen Fiktion verdichten sich die
gesellschattlichen Vorbehalte der letzten Jahrzehnte; sie erdffnet metajuristischen Faktoren



Eingang in die Rechtsentscheidung. Priifung der Glaubhaftigkeit vorgebrachter Fluchtgriinde
ist mithin kein keimfreier, rein analytischer, sondemn ein hichst voraussetzungsvoller Prozess:
Ob wir bereit sind, einen unterbreiteten Sachverhalt als erlebnisfundiert oder standardisiert,
Ungereimtheiten und Widerspriiche als wesentlich oder unerheblich zu werten, ist
Rechtsfindung in einem gesellschaftlicher Prozess, in dem sich unmerkiich die
Beurteilungsmuster verdndert haben.

Ob die Verfolgungsfurcht begriindet ist oder nicht, wird danach im soziokulfurellen Kontext
der Bundesrepublik unter Bedingungen und anhand von prozeduraten Regeln entschieden, die
die soziokulturelle Lebenswirklichkeit der Asylsuchenden nur reduziert, wenn tiberhaupt, in
sich aufnehmen kdnnen. Ein Positionspapier von Psychologen bringt diesen Tatbestand auf
den Punkt: : .

»Das  notwendige Bemiihen, Missbrauch zu vermeiden, verbindet sich im
Asylverfahren zutiefst mit xenophobisch projektiven Angsten, Vorurteilen und
politischen  Vorgaben. So findet sich mancher, der als Opfer von
Menschenrechtsverletzungen aus seiner Heimat nach Deutschiand geflohen ist,
unversehens in eine gerichtliche Prozedur hinein gestellt, die ihn in erster Linie als
vermeintlichen Asylbetriiger zu entlarven versucht.™

Misstrauen resultiert aus entifuschtem Vertrauen, beendet also nicht den Diskurs. Jedenfalls
prinzipiell kdnnen Vertrauensbeziehungen wieder aufgebaut, kann guter Glaube wieder
hergestelit werden. Der Tod des Rechts ist jedoch Gleichgiltigheit.

Inzwischen wird das Asylverfahren wvon administrativen Standards beherrscht, die
Gleichformigkeit der Ermittlungstechniken im Interesse moglichsi hoher Erledigungszahten
und damit Gleichgiiltigkeit befestigen. Kunde hiervon geben:

1. der phantasielose Einsatz von Textbausteinen, die mit dem Sachvorbringen in
keinem Zusammenhang stehen,

2. organisatorische Verfahrensabliufe, wie die ausschlieBlich an einer optimalen

. Auslastung der Behorde ausgerichtete zunehmende Trennung zwischen Ermittler

und Entscheider, mit der Folge allgemeiner, abstrakter Beweiswiirdigung, die sich
vom individuellen Sachvorbringen geldst hat,

3. die euphemistisch als ,,Quafitdtskontrolle” bezeichnete Verfahrensoptimierung,
die anders als der Name verspricht, nicht auf eine inhaltliche Verbesserung der
Ermittlungspraxis, sondern auf eine Optimierung des out-put zielt.

4. Héufig erschdpfen sich die behérdlichen Ermittlungen auf die Entgegennahme der
Erzihlungen des  Asylsuchenden.  Vorhalte zur  Vertiefung  der
Sachverhaltsschilderung unterbleiben regeimillig; wenn sie gemacht werden,
ziclen sie eher auf fiir den Antragsteller ungiinstige Tatsachen und Umstinde.

5. Die auf schnelle Erledigung zielenden Vorgaben zwingen dazu, die Emmittlungen
auf die der Ausreise unmittelbar vorgelagerten Ereignisse zu konzentrieren.
Dadurch bleibt der Gesamtkontext dieser Ereignisse jedoch zumeist ausgeblendet.
Die den Verfolgungsdruck azuslosenden Umstinde bleiben deshalb hiufig
unverstindlich, der entsprechende Vortrag erscheint als unglaubhafi.



6. Der Antragstelier reagiert auf Fragen, weill nicht, was er von sich aus erzihlen
muss. Fin loyale und verstindnisvolle Anleitung unterbleibt zumeist.

7. Die Protokollierung iibemimmt der Ermittler, fasst zusammen, wverwendet
Begriffe, die dem Asylsuchenden nicht werstindlich sind, ihm wvon den
Verwaltungsgerichten aber gleichwohl zugerechnet werden.

8. Versuche, die tatsichlichen individueilen Geschehnisse im anschlieBenden
gerichtlichen Kontrollverfahren nach sachkundiger Beratung und Belehrung
einzufilhren, scheitemn héufig an eciner Gerichtsbarkeit, die der Behirde
iberwiegend den Bonus der Gesetzmifligkeit ihres Handelns einrfumt und
dadurch die Asylkliger mit nahezu unerfiillbaren, kaum zu iberwindenden
Darlegunpslasten iiberfrachtet.

9. Ungeachtet der bereits bei der ersten Durchsicht ins Auge springenden
behdrdlichen Verfahrensfehler wird das Protckoll der behdrdlichen Anhérung
zumeist als authentisches Dokument richtiger Tatsachenfeststellungen gewertet
und Versuchen des Asylklagers, nachtriglich Richtigstellungen und Erginzungen
vorzunehmen, mit Misstrauen begegnet und zu seinen Lasten als ,gesteigertes
Vorbringen* gewertet.

10. Insbesondere gehen die Verwaltungsgerichte haufig iber die Verletzung der
Vorhaltepflicht hinweg und lassen den kligerischen Anspruch ebenso wie das
Bundesamt an derart verfahrensfehlerhaft zustande gekommenen Widerspriichen
scheitern.

Wen verwundert es da, dass das deutsche Asylverfahren eine seeleniose Maschine geworden
ist. Effizienz des Verwaltungshandelns und technokratisch optimal funktionierende
Verwaltungsabliufe werden als hohe Ziele definiert und systematisch durchgesetzt, Fiir den
geduldigen, verstindnisvollen Blick auf den Antragsteller, fir das von Neugier und Interesse
beherrschte Suchen nach den Fluchtgriinden, fiir das zeitaufwindige, geduldige, loyale, aber
doch kritische Aufspiliren der Wahrheit 1asst der effiziente Betrieb der Verwaltung kaum
Raum Die angewandten Ermittlungsmethoden sind deshalb prinzipiell nicht mehr geeignet,
eine plausible und Richtigkeitsgewihr vermittelnde Entscheidung vorzubereiten.

Statt Misstinde abzustellen, vorgebrachte Verbesserungsvorschlige umzusetzen, treibt das
Bundesamt die Entwicklung auf die Spitze, fithrt eine normative Rechtsfigur des Strafrechts
in das Verfahren ¢in, indem es sich rihmt, dass ,,die Durchfilhrung von Widerrufsverfahren ,
vor allem bei den Lindern Serbien und Montenegro und frak, abschreckende Wirkung** habe.
Die Funktion der Genfer Fliichtlingskonvention wird hier in ihr Gegenteil verkehrt. Nicht die
Frage, unter welchen Voraussetzungen der internationale Schutz entzogen werden kann, plagt
die Verantwortlichen in der Verwaltung, sondern die optimale generalpriventive Handhabung
internationaler Schutzinstrumente.

Meine Damen und Herren,
Otto Kirchheimer hat in seiner groBen Untersuchung tber die politische Justiz auf die
Schwdchen des politischen Asyls hingewiesen und kam zu dem Schluss, es werde hiufig nur

deswegen wirksam, weil die Menschen die Fihigkeit, sich zu schdmen, nicht ginzlich
eingebiiBt hitten. Den Blick auf das Individuelle haben wir uns jedoch versperrt. Wie kann da
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Scham aufkommen? Wie kann da das System iiberhaupt noch funktionieren? Es ist eine
bittere Erkenntnis, heraus gebrochen aus langjihrigen schmerzhaften Erfahrungen: Menschen,
die Schutz bei uns suchen, werden von der Gesellschaft an den Rand, aus ihrem Bewusstsein
verdrangt. Und das Asylverfahren liefert die Legitimation fiir diesen Verdringungsprozess,
indem es aus Schutzbediirftigen Illegale macht.

Eine schnelle Losung der Krise ist nicht in Sicht. Denn die verfahrensrechtlich verfestigten
strukturellen Defizite sind Ausdruck gesellschaftlicher Entwicklungen. Allein durch
administrative Weisungen kann die Krise deshalb wohl kaum gelést werden. Doch irgendwo
miissen wir ja anfangen.

Wir wollen, dass das Asylverfahren transparent wird. und Verfahrensgerechtigkeit
gewihrleistet. Es ist eine selbstverstindliche Forderung, dass im freiheitlichen Rechtsstaat
auch Asylsuchende Anspruch darauf haben, am Prozess der Rechtserkenntnis gleichberechtigt
teilzuhaben. Diesem Ziel dienen unsere Vorschliige.

Es dufl etwa schief bei uns, etwas dass wir nicht hinnehmen diirfen. Am Beispiel des
Asylverfahrens konnen wir beobachten, wie sich Recht vom Individuum 16st, konkrete
Notlagen verdriingt. Es geht um unser Recht, das hier seiner Funktion beraubt wird, Wenn wir
fiir Menschenrechte und Fliichtlinge kimpfen, filhren wir deshalb einen sehr konkreten
Kampf, fiir unser Rechtssystem.






