28.4.2005

Ergebnisse des kealitionsinternen Fachgesprachs Umsetzung ZuwG" am 11. April 2005

Humanitarer Aufenthatt

1. Anderung der vorl. AAH-BMI zu § 23a AufenthG

Da auch Edeilungsverbote und Versagungsgriinde als negative Erteilungsvoraussetzungen
ginzubeziehen sind (Bsp.: § 5 Abs. 4, § 10 Abs. 3, § 11 Abs. 1, 29 Abs. 3 AufenthG), wird die
Riicknahme der Einschrankung des Abweichungsermessens bei der Hartefallregelung vorgeschlagen.

23a0

Die Regelung bietet die Grundlage fiir die Ereilung einer Aufenthaltsedaubnis an
vollziehbar ausreisepflichtige Auslander in besonders gelagerien Hariefallen, in denen
nach den aligemeinen Ereilungs- und Verldngerungsvoraussetzungen fiir einen
Aufenthaltstitel keine Aufenthaltserfaubnis erteilt werden kann. Beginstigt werden
kann nur ein Ausldnder, der sich bereits im Bundesgebiet aufhalt. Seine weitere
Anwesenheit im Bundesgebiet muss durch dringende humanitare oder persdnliche
Grinde gerechifertigt sein. Die Tatsache, dass diese Vorschrift nur fiir vollziehbar
ausreisepflichtige Ausldnder und nur bei besonders gelagerten Hartefallen zur
Anwendung knmmt unterstrercht den husnahmemarakter der "u"nrschnft Agslander;

weFdepr Uber Ei 233 AufenthG hmaus hat der Gesetzgeher dle Aufstellung zwmgende

Ausschlussgriinde in _das Regelungsermessen des Landesverordnungsgebers
gestelit. Die Anwendbarkeit der Vorschiift sefzt voraus, dass die jeweilige
Landesregierung durch Rechtsverordnung die in § 23a Abs. 1 genannte Stelle
{Hartefallkommission} bestimmi hat. Hierzu sind die Landesregierungen durch § 23a
Abs. 2 erméachtigt; eine Verpflichtung zur Einrichtung einer Hartefallkommission
bestent nicht.

23a.1.3

Die oberste Landesbehdrde entscheidet nach Emessen, ob auf Grund des
Hartefallersuchens die Erteilung einer Aufenthaltsedaubnis angeordnet wird. Sie wird
insbesondere dann nicht dem Ersuchen folgen, wenn das Ersuchen auf eine
fehlerhafte Tatsachengrundlage gestiiizi, der strenge Malistab fir ein
Hartefallersuchen nichi eingehalten wird, der Auslénder Straftaten von erheblichem
Gewicht begangen hat oder ein in der Rechisverordnung der Landesregierung

vcrgesehener Ausschlussgrund vorllegt F%@e—Eﬁaﬂ&mg—em%Auﬁe-n%hal&se#auhm




2. Anderung der vorl. AAH-BMI zu § 25 Abs. 4 AufenthG

Im Hinblick auf die Gesetzesbegriindung wird die Riicknahme des Ausschlusses der Anwendbarkeit auf
voliziehbar Ausreisepflichtige vorgeschlagen.

254.1.1 Die Regelung bietet die Moglichkeit fir die Ereilung einer befristeten
Aufenthaltserlaubnis fiir einen vor(ibergehenden Aufenthalt in den Fallen, in denen
b|sher nach § 55 Abs 3 AusIG d|e Abscmehung ausgese?zt werden konnte {Duidung).

: ofschi ot-werder: Der Auslander
muss sn::h bereﬂs im Bundesgeblei bei' nden—h—Falhn—m—denen—der—Auslandef

volziehbar—ausreiseplichligen—Auslandern—sprechen. Die Regelung ist auch auf

voliziehbar ausreisepflichtige Auslander anwendbar, da ansonsten rechtlich keine
Mdglichkeit bestiinde, diesern Personenkreis einen vorijbergehenden Aufenthalt zu

ermdglichen.

25415 Dringende humanitére oder persénliche Griinde ader erhebliche 6ffentliche Inferessen
erfordern den weiteren Aufenthalt nur, wenn das mit dem weiteren Aufenthalt des
Auslanders angestrebte Ziel nicht auch in zumutbarer Weise im Ausland ermeicht
werden kann. Dabel muss es sich_um Umstande handeln, die ihrer Natur nach
zumindest einen voriibergehenden Aufenthalt erfordem. Bei Altféllen und Hartefallen
kann deshalb nicht pauschal eingewandt werden, es sei letztendlich ein
Daueraufenthalt bezweckt. Es ist vielmehr stets zu priifen, ob einzelne Umsténde
voriegen, die fiir sich betrachtet, mindestens einen zeiflich befristeten Aufenthalt
erfordern.

3. Anderung der vori. AAH-BMI zu § 25 Abs, 5 AufenthG

Nach ersten Praxsberichten wird mit § 25 Abs. 5 AufenthG nicht anndhemd eine Abschaffung des
Problems der Ke’rtendu]dung emeicht. Um die prekdre rechtliche Situation von Langzeitgeduldeten zu
lGsen, ist kurziristig mit einer Anderung der Anwendungshinweise sicherzustellen, dass subjektive
Griinde der Unmdglichkeit der Ausreise Beachtung finden. Letztendlich ist die Erforderlichkeit einer
Bleiberechtsregelung nach wie vor gegeben.

255.1.1 im Rahmen des Ermessens kann nach Satz 1 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, wenn die Ausreise des Ausldnders aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinden unmaglich ist und mit dem Weafall der Ausreisehindernisse in absehbarer
Zeit nicht zu rechnen ist. Ein posiliver Ermessensgebrauch wird jedenfalls fiir
Minderj&hrige und seit IAngerem in Deutschland sich authaltende Auslindemn geboten
sein,




25512 Der Begriff der Ausreise entspricht der Definition in Absatz 3. Ein Ausreisehindemis
liegt nicht vor, wenn zwar eine Abschiebung nichif miglich ist, z.B. weil eine
Begleitung durch Sicherheitsbeamte nicht durchgefiihrt werden kann, eine freiwillige
Ausreise jedoch moglich und zumutbar ist. Oieser Ansatz war bereits in § 30 Abs. 3, 4
AuslG enthalten, wobei nunmehr an die Vollziehbarkeit und nicht mehr an die
Unanfechtbarkeit der Ausreisepflicht angekniipft wird. Bei_der Frage, ob eine
Ausreisemdglichkeit besteht ist somit auch die subjektive Maglichkeit, d.h. die
Zumutbarkeit der freiwiligen Ausreise zy beriicksichfigen. Hinweisen auf eine
Unzumutbarkeit in den Akten oder auf Grund sonstiger Erkenninisse der
Auslanderbehirde ist nachzugehen..

25514 Die Unméglichkeit aus tatsachlichen Griinden betrifft z.B. Félle der Reiseunfahigkeit,
unverschuldeter Passlosigkeit, fehlender Aufnshmebereitschaft der  hierfiir
zZustandigen Stellen und unterbrachener oder fehlender Verkehrsverbindungen, sofem
mit dem Wegfall der Hindemisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.. Bei bereits
seit_langerem bestehenden tatsdchlichen Grinden bedarf es regelméfig einer
besonderen Beqriindung der Auslanderbehfrden, warum nunmehr mit ihrem Wegfall
gerechnet werden kann.

2552 Nach Saiz 2 sall

dIE Aufentha[tserlaubms ertent werden wenn dle Abschlebung seit 18 Monaten
ausgesefzt ist. Diese Regelung findet auch Anwendung auf Falle, in denen nach dem
Austandergesetz die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt worden ist (vgl. § 102
Abs. 1). Durch diese Regelung kann in vielen Fallen auf sog. Kettenduldungen*

vemchtet werden #st—aﬂepémgs—nm—dem—Weg#aH—der—Ausreisahmdemﬁse—m

4. Andenung der vorl. AAH-BMI zu § 60 Abs. 5 AufenthG

Es wird vorgeschlagen, die Verweisungen auf die nach der neuen Rechislage (berholte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhang mit nichtstaatlicher Verfolgung
beim Abschiebungshindemis des § 53 Abs. 4 AusIG (nun: § 60 Abs. 5 AufenthG) zu sireichen.

805.1.1 Nach Artikel 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
~ EMRK - vom 4. November 1950 (BGBI. 1952 Il S. 686} darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder emiedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden. =} Nach At 15 b) iV.m. At 8 c) der Richtlinie 2004/83/EG (soq.
Qualifikationsrichtlinie) kommt es nicht mehr darauf an, ob die Bedrohung durch den
Staat oder durch eine staatsahnliche Organisafion erfolat, die den Staat verdrangt hat,
selbst staatliche Funkfionen gusiibt und auf dem von ihm beherrschien Territorium die
effektive Gebietsqewalt innehat.

60.5.1.2 Die Schutzwirkung des Art. 3 EMBK greift, wenn stichhaltige Grilnde fiir die Annahme
neue Fassung | vorliegen, dass die betreffende Person im Herkunftsland Gefahr I3uft, unmenschlich
oder_erniedrigend behandelt oder gefoltert zu werden.

60.5.1.2.1 entfallen
und
60.5.1.2.2




Aufenthalt nach Asylverfahren - Verfahrensaufenthalt - Anrechnung von Voraufenthaltszeiten

1. §10Abs.3

Bedenkenswert ist eine Gesetzesinderung, der zufolge lediglich § 30 Abs. 3 Nr. 2 - 6 AsyIVfG in Bezug
genommen werden. Eine Erstreckung der Sperrwirkung des § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG auf Falle des
§30 Abs. 3 Nr. 1 AsylViG steht in Widerspruch zu der § 30 Abs. 1 - 3 AsylViG zugrundeliegenden
Systematik. Damit einhergehend wird vorgeschlagen, die vorl. AAH-BMI wie foigt zu formulieren:

10.31 Absatz 3 bezweckt, dass unanfechtbar abgelehnie Asylbewerber nur eingeschrankt
die Moglichkeit haben, einen Aufenthaltstitel zu erdangen. Sie kénnen nur einen
Aufenthaltstitel aus vélkemrechtichen, humanitéren oder politischen Grunden erhalten.
Diese Beschrankung gilt nicht fiir den Fall des Verzichts gem. § 14a Abs. 3 AsylViG,
Sofem der Asylantrag nach § 30 Abs. 3 Nr. 2 — & AsylviG abgelehnt wurde, darf kein
Aufenthalistite! erteilt werden. Ausgenommen hiervon sind Falle, in denen ein
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthalistitels besteht, zum Beispiel bei
deutschverheirateten Austandern. Ein Anspruch besteht auch in Regelféllen und in
Fillen der Ermessensreduzierung auf Null. im-Falie-derErmessenrsreduzierung-aul
N%bestehi—kan#asmue#mﬁmne—de%mehﬂ#

2. §81 Abs. 4

Bedenkenswert ist eine Gesetzesanderung, die den Status bzw. die Fiktionswirkung bei verspateter
Antragstellung ausdriicklich regelt, um der bestehenden Rechtsunsicherheit entgegenzuwirken. Im
Zusammenhang mit den voil. AAH-BMI ergeben sich zunéchst folgende Anderungen:

81421 Auch wenn der Antrag erst nach Ablauf der Geltungsdauer des Aufenthalistitels
neue Fassung |  gestellt wird, tritt nach dem Wortlaut des Gesetzes die Fiktionswirkung ein. Wird der
Verlingerungsantrag aus unredlichen Grilnden jedoch mehr als sechs Monate nach
Ablauf der Geltungsdauer gestellt und verstft die Antragstellung gegen den
Grundsatz ven Treu und Glauben, kann regelmaBig davon ausgegangen werden,
dass der Anirag unzuldssiq ist, weil der Antragsteller sein Antragsrecht verwirkt hat
{vgl. die allgemeinen Rechtsgrundsétze nach § 22 YwViG; Rechtsgedanke des § 51
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG).

81.4.22 entfalien
und
81423

3. §9Abs.2 §26Abs.3,§101 Abs. Zund § 102 Abs. 2 AufenthG

Um der aufgrund der sog. Umkehrschlussthecrie bestehenden Rechtsunsicherheit abzuhelfen, ist die
Aufnahme einer allgemeinen Anrechnungsregelung in das AufenthG erforderiich. Die entsprechenden
Passagen in 9.2.1.1; 26.3.2 und 102.2.2 miissten in den vorl. AAH-BMI gesfrichen werden.

9.2.1.1 Zur_Anrechnung von Zeiten des Besitzes einer Aufenthalisgenehmiqung von dem 1.
neue Fassung | Januar 2005 vg!. Ziffer 101.2.




26.3.2 Voraussetzung fiir die Ereilung einer Miederlassungserlaubnis nach § 26 Abs. 3 ist
neue Fassung | neben dem Besitz des Titels der Aufenthaltserlaubnis Gber eine Dauer von drei Jahren
das Fortbestehen des Fliichtlingsstatus. Zeilen des Besitzes einer Aufenthaltsbefugnis
gem. § 70 AsyiViG werden angerechnet. Zudem sind bei Asviberechtigten und GFK-
Fliichtingen nach § 55 Abs. 3 AsylViG die Zeiten des Asylverfahrens anrechenbar {val.
Ziffer 27.1.4 VwV-AusiG).

101.2 Unter den Begriff der ,0brigen Aufenthaltsgenehmigungen® in Absatz 2 fallen die
befristete Aufenthaliserfaubnis, die Aufenthaltsbewilligung und die Aufenthaltsbefugnis.
Diese Aufenthaltsgenehmigungen alten Rechts werden nach Absatz 2 unmittelbar Kraft
Gesetzes in eine Aufenthaltserlaubnis nach dem Aufenthalisgesetz {wgl. § 7)
tibergeleitet. Aufenthaltszeiten nach altem Recht werden vollstandig angerechnet.

102.2.2 Die Regelung erfasst zum anderen Personen, die nach neuem Recht ebenfalls sine
Aufenthaltserfaubnis erhalten (vgl. § 25 Abs. 2), wohingegen ihnen nach dem
Auslandergesetz nur eine Aufenthaltsbefugnis erteilt wurde. &=

Familienzusammenfihrung

Aufgrund der Familienzusammeniiihrungsrichtlinie ergeben sich die folgenden Vorgaben fiir die
Auslegung des Abschnitt 6 des AufenthG.

1. Anderung der vorl. AAH-BMI zu § 29 Abs. 2 AufenthG

2921 1neu| Nach Absatz 2 kann von den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und des
Absatzes 1 Nr. 2 im Ermessenswege abgewichen werden. Da Art. 12 Abs. 1 S. 1 der
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie des Rates vom 2292003 (200¥/86/EG)
bestimmt, dass im Falle des Nachzugs zu einem anerkannten Fliichtling zwingend auf
den Nachweis von Wohnraum (vol. § 23 Abs. 1 Nr. 2 iV.m. § 2 Abs. 4 AufenthG
Krankenversicherung und gesicherten Lebensunterhalt {vgl. § 5 Abs. 1 Nr.iV.m. § 2
Abs. 3 AufenthG) zu verzichten ist, folgt daraus eine Ermessensreduktion auf Null.

29.2.1.2 neu | Besteht fiir den Nachzug zu einem anerkannten Flichtling kein Anspruch, so kéinnen
in_die Ermessensentscheidung nur Gesichispunkte einbezogen werden, die den
Regelerteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 12 bis 3 zugrunde liegen. Bei der
Ermessenausiiburg _ist zu  heriicksichtigen, dass  Asylberechtiste  und
Konventionsfliichtinge mit einer Aufenihalisedaubnis oder Niederassungserigubnis
den Auslandern  mit deutschem Ehegatten aufenthaltsrechtlich_ anndhernd

gleichgestellt sind.

Lh




2. Anderung der vorl, AAH-BMI zu § 30 Abs. 1 AufenthG

30.1.2

Die Nummern 1 bis 3 des Absatzes 1 erfassen auch Fille, in denen die Ehe erst
wahrend des Aufenthaltes des Ausldnders, zu dem der Nachzug stattfindet,
geschlossen wurde. Die Unvereinbarkeit von Abs. 1 Nr. 3 mit Art. 8 Abs. 2 der
Familienzusammenfiihrungsdchilinie des Rates vom 22.9.2003 {2003/86/EG), der
gine Warfezeit von langstens 3 Jahren zulasst, ist bis zur endgiiftigen Umsetzung der
Richtiinie in der Verwaltungspraxis durch eine entsprechende Anwendung von § 30
Abs. 2 AufenthG unter Annahme einer Ermessensreduktion auf Null zu vermeiden.

30.1.5 neu

Gemaft Art. 3 Abs. 1 und Ar. 4 Abs. 1 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie des
Rates vom 229.2003 (2003/86/EG) ist der Ehegattennachzug nicht von der
Voraussetzung des Bestehens der Ehe bei ersimaliger Erteilung des Aufenthaltstitels
des Zusammenfuhrenden abhdngig. Daher ist in Fallen des Absatzes 1 Nr. 4 bis zur
endqiiitigen Umsetzung der Richifinie in_der Verwaltungspraxis durch eine
entsprechende Anwendung von § 30 Abs 2 AufenthG unter Annahme einer
Emessensreduktion auf Null eine Lésung zu suchen, wenn der fusammenfilhrende
einen Aufenthalistitel von mindestens einjahriger Giltigkeit besitzt,.

3. Anderung der vorl. AAH-BMI zu § 32 Abs. 2 AufenthG

32.25

Voraussetzung nach § 32 Abs. 2 zweite Altemative ist, dass gewahrieistet erscheint,
das Kind werde = ch auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhéltnisse
in die Lebensver:alinisse in der Eundesrepubllk Deutschl&nd einfiigen, Dles—ssHm

Mgememen—bekf 5

Art. 4 Abs. 1 dor Familienzusammenfithrungsrichtlinie des Rafes vom 2292{}[]3
(2003/86 fEG) ciirfen Mitgliedstaaten den Machzug von Kindem, die das 12.
Lebensiahr wvol>ndet haben, davon abhangiy machen, dass sie ein
Integrationskriterium erfiillen. So soll gewéahrleistet werden, dass sie die erforderdiche
Algemeinbildung _und  Sprachkenntnisse in_ der Schule erwerben (vl
Erwaqungsgrund 12 der Richtlinig). Das Integrationskriterium des § 32 Abs. 2 zweite
Alternative ist b's zur endgiltigen Umsetzung der Richtlinie in diesem Licht
auszulegen. Im Rahmen der Einzelfallpriffung im Hinbfick auf die individuelle
Méglichkeit der schulischen Integration verbieten sich generelle Annghmen iiber eine
Integrationsfahiakeit nach Nationalitat oder Alter. Ausschlaggebend fiir die Prognose
oer Infegrationsfahiakeit ist vielmehr der bisher zurlick gelegte Bildungsweg.

3227

enifaf

! Es geht in Abs. 2 ohnehin ledicl =F um die Gruppe der Juzendlichen zwischen Vollendung des 16. und des 18.
Lebensjahres, 5o dass dieser Hirizis irefihrend ist. Zum andaren widerspricht diese Annahme den Erkenntnissen

der Bildungsforschung, wonach ir

Jeutschland eingeschute Kinder von Migranten schlechtere Schulerfolge

verzeichnen als Kinder, die zundchs: im Herkunftsstaat eine soide schulische Gundbildung genossen haben und erst
in hoherem Aler nach Deutschlard gskommen sTd {Deutsches FISA-Konsortium (Hrsg.): PISA-2003. Bildungssiand
der Jugendlichen in Deutschland, [ ¥irs"ar 2004).




4. Anderung der vorl. AAR-BMI zu § 32 Abs. 4 AufenthG

32435 Die Bewertung des Personensargerechts des in Deufschland lebenden Elternteils bei
neue Fassung |  der Feststellung einer besonderen Harte orientiert sich an Ari. 4 Abs. 1 S. 1 ¢) der
Familienzusammenfiihrungsrichtiinie des Rates vom 22.9.2003 (2003/86/EG). Besitzt
der Zusammenfihrende das Sorgerecht und kommt er fir den Unterhalt des
minderjahrigen Kindes auf, so kann dies die Annahme eines Hartefalls begriinden.

32412 Bei der Ermessenentscherdung smd die famlllaren Belange. msbesundere das Wohl
des Kindes und die einwandenmg infegrationspolitiseh 7

Bundesrepublik-Detischtand zu berucksmhtlgen Fur dle Frage welches Gewmht den
familidren Belangen des Kindes und den geltend gemachten Griinden fiir einen
Kindernachzug in das Bundesgebiet zukomm, ist die Lebenssituation des Kindes im
Heimatstaat yon wesentlicher Bedeutung. Zur mafigeblichen Lebenssituation gehdrt,
ob ein Elternteil im Heimatland lebf, in wieweit das Kind eine soziale Pragung im
Heimatstaat erfahren hal, inwieweit es noch auf Betreuung und Erziehung
angewiesen ist, war das Kind bislang im Heimatstaat betfrsut hat und dort weiter
befreuen kann urd vier das Sorgerecht fur das Klnd hat. Bedeu%s&m-ist—arer—allem

Arbeitsmarktzugang

1. § 11 BeschVerV

Angesichts der Zustandigkeiisverieilung im one-stop-gevemment unterliegt der Versagungstatbestand
des § 11 BeschVerfV der Prifung durch die ABH. Die Diensianweisung der BA ist daher nicht der
richtige Ort fiir Detailanweisungen. Angebracht ist jedoch eine Ergénzung der vor. AAH-BMI zu § 4
Abs. 3 S. 2 AufenthG. Bisher wirc -ort auch auf § 10 BeschVerf¥ hingewiesen, nicht jedoch auf § 11.

4.3.3.1 neu Auslander, deren ~ufenthalt nach § 60a geduldet wird, kann die Beschaftigung nach
Zustimmung der 2undesagentur fiir Arbeit erlaubt werden. § 10 BeschVerfy schreibt
fiir Geduldete eine Wartezeit von einem Jahr vor. Anzurechnen auf die Warlezeit sind
enaubte und geduldete Aufenthaltszeiten vor Ereilung der Ouldung nur, wenn ein
durchgangiger ~u'snthalt in Deutschiand vorliegt. Nach Ablauf der Wartezeit ist eine
Auflage zur Dutupg  Erwerbstatigkeit nicht gestaftet' oder Beschaftiqung nicht
gestatiet' nicht r-r erforderlich. In entsprechender Anwendung des §4 Abs. 2 5. 1
ist die Ausiibung = Erwerbstatigkeit nicht erfaubt, wenn dies nicht ausdriicklich aus
dem Dokument @~ Culdung hervorgeht. In den Titel soil eine positive Formulienng
aufgenommen -~rden: Beschéffiqung nur nach vorhefiger Zustimmung der
Bundesagentur fi:- Arbeif zuldssig®.




4.3.3.2 neu GemaR § 11 BesohVerlV ist Beschaftigung nicht zuzulassen, wenn sich Auslnder in
das  Bundesgcet  begeben  haben, um _ Leistungen nach  dem
Asylbewerberleistungsgeselz zu edangen, oder wenn bei diesen Ausi@ndem aus von
ihnen_zu vertretenden Griinden aufenthaltsbesendende MaBnahmen nicht vollzogen
werden kbnnen. Das Verschulden des_Auslanders ist anzunehmen, wenn er das
Abschiebungshir-erais  durch  Tauschung_ iiber seine Identitdt oder seine
Staatsangehorigk-: { cder durch falsche Angaben herbeifiihrt. Dabei ist 2u beachten,
dass eine maw oirechliche Anderung gegeniber § 5 Nr. 5 ArGV nicht
vorgenommen w-der ist und ein § 25 Abs. 5 entsprechender iafstab nicht
angewendet werden kann, da die Mitwirkungspflichtverletzung nur im Verhaltnis zu
Abschiebungsmalinahmen nicht jedoch zur freiwilligen Ausreise von Relevanz sing.
Eine  Versaguro der Zulassung im Falle eines  bereits  bestehenden
Arbeitsverhéltnissas dirte insofem nur_in_Ausnahmekonstellationen _erfolgen und
miisste sich regalm2%q auf neus Informationen shitzen.

2. §4Abs.2

Fir die Zulassung selbstandiger Tatigkeit bei Auslandemn mit einem Aufenthaltstitel zu einem anderen
Zweck als § 21 AufenthG, der richt bereits von Gesefzes wegen die Selbstandigkeit erlaubt, ist eine
Gesetzesanderung ebenfalls bedenkenswert. Zunachst wére die prohibitive Ausfihrung in Nr. 4.2.3.3 zu
streichen. Danach sind die vorl. A4H-Brl wie folgt zu formulieren;

4233 Die Aufenthaltso-auknis zur Ausibung einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit kann
unter den Vorzuozelzungen des § 21 erzilt werden. Hinsichtlich kurzfristiger
Aufenthalte ist § 17 2hs. 2 AufenthV zu beachten. Flr Auslander, die bereits eine
Aufenthaltserlaut~is  zu znem  anderen  Zweck  {humanitire  Griinde,
Familiennachzuz  :esitzen, bei dem die Erwerbstatigkeit nicht von Geselzes wagen
zugelassen ist, g:-ien-chenfalis-die-Voraussetzungen-des§-21 wird die selbstindige
Erwerbstafigkeit rach Ermessen erlaubt. Die Yoraussetzungen des § 21 finden in
diesen Fallen keire Anwendund. Bei der Emmessensentscheidung zu beriicksichfigen
sind hingegen irl-~ralionspolilische Erwagungen, zu vorderst das Ziel, den eigenen
Lebensunterhalt -eitgehend unabhdngio von Transferdeistungen bestreiten  zu
kéinngn.

105.2 Eine vor Inkrafticten des Aufenthalisgesetzes erteilte Arbeitsberechfigung gilt als
uneingeschrankiz Zustimmurg der Arbeitsverwaltung zur Aufnahme einer
Beschaftigung. Eine der Arbeitsberechtinung entsprechende Eraubnis  zur
Beschéftigung ist nach der Neuregelung des Arbeitsmarktzuganges im Rahmen des
§ 9 BeschVerfy worgesehen. Soweit ein Aufenthaltstitel erteilt wird, der nicht kraft
Geselzes zur Ausithung einer Erwerbstatigke't berechiigt, ist die Aufenthaltserfaubnis
mit der Nebenbes: mmung Selbstindige-Erverbstitigkeitnichi-eraubt; Beschaftigung

uneingeschrank: <-lautt” zu versehen.




3.

§ 18 Abs. 2

Auf Grund der dem ,one-stop-govarnment’ geschuldeten neuen Systematik des § 4 ist im Falle einer
Versagung der Zustimmung dor BA im konkreten Einzelfall eine Nebenbestimmung, die den
unzutreffenden Anschein eines cenerellen Beschéftigungsverbots erweckt, nicht erforderiich, Eine
entsprechende ,Auflage fiihrt im Gegenteil zu erheblichen Unsicherheiten. Hinzu kommt, dass die
Aufnahme einer Nebenbestimmu:g an technische Grenzen stoff, wenn Auslander immer wieder
kurzfristige Beschafiigungen finden. flr die die Zustimmung von Fall zu Fall erteilt oder versagt wird.
Ziffer 18.2.9.2 sollte daher wie foin! formuliert werden:

18.29.2

Wurde die Zustimmung zur Beschaftigung fiir einen Austander versagt, der sich bereits
im Bundesgebiet aufhélt und der erstmals oder emeut die Edaubnis zur Beschaftigung
beantragt hat, so ist dem Austénder oder seinem gesetzlichen Vertreter die Versagung
unter Bezugnahme auf die Begriindung der Bundesagentur fir Arbeii durch die
Auslanderbehdrde Sekarnt zu geben. Iﬂ—éﬂm-huieqthﬁlﬁﬂd—lsl—zu—veﬁnemen-
Erwerbstitigksitri nt-eraubtt Eine Auflage .Erwerbstatigkeit nicht gestattet' oder
Beschiftigung nich: estattet’ ist night erforderlich, da aufgrund § 4 Abs. 2 8. 1 die
Ausilbung der Ervi~statigkeit . cht erlaubt ist, wenn dies nicht ausdnicklich aus dem
Aufenthaltstite! h's“.;*rqeht. Es solte eine positive Fommulierung in den Titel
aufgenommen _w=r'en:  Beschéftigung _nur nach vorheriger Zustimmung der
Bundesagentur fiir 4-beit zulassig".




