Ich rufe Zusatzpunkt 6 auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes und weiterer Gesetze
- Drucksachen 15/3784, 15/3984 -
(Erste Beratung 129. Sitzung)

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses (4. Ausschuss)
- Drucksache 15/4173 -
Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Michael Biirsch
Riidiger Veit
Reinhard Grindel
Josef Philip Winkler
Dr. Max Stadler
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. - Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
Ich eroffne die Aussprache. Als erstem Redner erteile ich dem Parlamentarischen Staatssekretir Fritz Rudolf
Korper fiir die Bundesregierung das Wort.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretér beim Bundesminister des Innern:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir kdnnen stolz darauf sein, dass wir die
Zuwanderungsgesetzgebung in diesem Jahr gemeinsam erfolgreich iiber die Biihne gebracht haben.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
Der nun vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes und weiterer Gesetze dient in erster
Linie dazu, dringende redaktionelle und gesetzestechnische Anpassungen vorzunehmen, um eine reibungslose
Umsetzung des Zuwanderungsgesetzes ab dem 1. Januar 2005 sicherzustellen. Dieses Ziel sollten wir
insbesondere im Interesse der Lénder, die das neue Aufenthaltsrecht auszufiihren haben, nicht aus den Augen
verlieren. Mit dem Anderungsgesetz soll und wird der Kompromiss zum Zuwanderungsgesetz nicht infrage
gestellt.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
Ich appelliere auch an die Vertreter der Opposition, dies nicht zu versuchen.
Die Mehrzahl der Anderungsvorschlige des Bundesrates, nimlich acht von 14, die auch von der CDU/ CSU-
Fraktion eingebracht wurden, haben die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen positiv aufgegriffen. Sie
sind jetzt Bestandteil des heute zur Abstimmung stehenden Gesetzes. Das ist ein gutes Beispiel fiir das
konstruktive Umgehen mit diesen Vorschldgen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Reinhard Grindel [CDU/CSU]:
Das sind aber keine wesentlichen Anderungen gewesen!)
Dariiber hinaus wird mit der Schaffung einer Fundpapierdatenbank ein Anliegen insbesondere der
Innenministerkonferenz aufgegriffen. Die Forderung wird auch in dem hier zur Debatte stehenden Antrag der
CDU/CSU zur Beseitigung von Abschiebungshindernissen erhoben. Mit der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Einrichtung einer zentralen Passabgleichsstelle wird die Zuordnung aufgefundener
auslandischer Ausweispapiere zu passlosen ausreisepflichtigen Ausldndern und damit deren Riickfiihrung
erheblich erleichtert werden.
Die von der CDU/CSU-Fraktion dariiber hinaus vorgeschlagene Delegation der Regelungen auf den
Verordnungsgeber begegnet hingegen verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit den betroffenen Regelungen zu
Inhalt und Verfahren der Fundpapierdatenbank sind Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung verbunden. Wesentliche Regelungen wie die Frage der Nutzer der Fundpapierdatenbank, der
Dauer der Datenaufbewahrung, der Verpflichtung zu Malinahmen der Datensicherheit und des Datenschutzes
muss der parlamentarische Gesetzgeber daher selbst treffen. Der Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion kommt
daher insoweit nicht in Betracht.
Dariiber hinaus lehnt die Bundesregierung Anderungswiinsche ab, die entweder sachlich nicht vertretbar sind
oder vonseiten der Opposition den Zuwanderungskompromiss infrage stellen.
(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
Dies betrifft zum Beispiel den Antrag zur Verschérfung des Tatbestandes der Ermessensausweisung. Die
Ermessensausweisung zu erdffnen, sobald ein Ausldnder Arbeitslosengeld II erhélt, widerspricht der neuen
sozialgesetzlichen Systematik, die auch mit den Stimmen der Union zu den Hartz-IV-Reformen eingefiihrt
worden ist.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Der von der CDU/CSU-Fraktion geforderte Ausschluss der Widerspruchsmoglichkeit gegen die Versagung einer
Duldung beriihrt auch den Kompromiss zum Zuwanderungsgesetz.
(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD] - Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Kollege Tauss weifl doch gar nicht, worum
es geht!)



Die Diskussion sollte bei diesem Gesetz nicht noch einmal gefiihrt werden. Wir haben dariiber ausfiihrlich genug
debattiert. Sofern die CDU/CSU-Fraktion ihrerseits den Vorwurf erhebt, verschiedene Anderungsantriige der
Koalition wiirden den Zuwanderungskompromiss unterhéhlen, weise ich diesen mit aller Klarheit zuriick.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das musste einmal gesagt
werden!)

Mit der unter anderem kritisierten Anderung des § 6 des Asylbewerberleistungsgesetzes wird lediglich die
europiische Richtlinie iiber die Gewihrung von voriibergehendem Schutz in nationales Recht umgesetzt.
(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Es geht darum, Ausldndern, die aufgrund der Richtlinie iiber die Gewahrung von voriibergehendem Schutz eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten, die erforderliche medizinische und sonstige Hilfe auch in den Féllen
posttraumatischer Belastungsstérungen zu gewéhren. Dies entspricht iibrigens weitgehend der bisherigen Praxis.
Auch die Kosten halten sich in einem tiberschaubaren Rahmen, da es sich um einen relativ kleinen Personenkreis
handelt.

Der Zuwanderungskompromiss wird auch mit der Anderung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 des
Asylbewerberleistungsgesetzes nicht infrage gestellt. Sie ist vielmehr eine weitere Folge aus der Verabschiedung
der Hartz-1V-Gesetzgebung. Vom Asylbewerberleistungsgesetz sollen danach nur diejenigen erfasst werden, die
iiber keine Bleibeperspektive verfiigen. Dieser Rechtszustand, der im Ubrigen der geltenden Rechtslage
entspricht, wird mit der Anderung hergestellt.

Die Auseinandersetzung mit den Vorstellungen der Opposition dazu zeigt deutlich, dass der vorliegende
Gesetzentwurf eine verniinftige Ergénzung zu unserer Zuwanderungsgesetzgebung darstellt. Ich bitte um
Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als nachster Redner hat das Wort der Kollege Reinhard Grindel von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Parlamentarische Staatssekretér verdient fiir seine Rede
mildernde Umsténde. Es ist der 11. 11. Das hat weite Teile Ihrer Rede geprégt. Sie hatte mit der Realitét nicht so
schrecklich viel zu tun.

Was allerdings fast auch als Narretei betrachtet werden kann, ist der Umstand, dass wir uns {iber Anderungen des
Zuwanderungsgesetzes unterhalten, das erst am 1. Januar 2005 in Kraft treten wird. Das, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, ist ein starkes Stiick. Ohne die Erfahrungen mit dem Zuwanderungsgesetz
abzuwarten, ohne iliberhaupt das In-Kraft-Treten abzuwarten, wird dieses Zuwanderungsgesetz in einer Vielzahl
von Fillen sehr materiell verdndert. Ich halte das fiir eine sehr schlechte Vorgehensweise.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: Wir sind flexibel!)

Es ist in der Tat eben nicht so, Herr Staatssekretér, dass nur einige Anpassungen zu zeitgleich verabschiedeten
Gesetzen, wie dem Kommunalen Optionsgesetz oder dem Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz, vorgenommen
werden,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat er auch nicht gesagt!)

sondern diese Anderungen betreffen grundsitzliche Fragen des Aufenthaltsrechts.

Fliichtlinge, denen kleines Asyl gewihrt wurde, erhalten jetzt nach drei Jahren sofort eine
Niederlassungserlaubnis. Die Pflicht des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, vor einer Verfestigung des
Aufenthaltes solcher Personen zu priifen, ob die Situation im Herkunftsland {iberhaupt noch einen Schutz
erfordert, soll wegfallen und damit auch die Priifung, ob das kleine Asyl zuriickzunehmen oder zu widerrufen ist.
Es war sehr verréterisch, was Herr Beck im Innenausschuss dazu gesagt hat. Er hat gesagt, er habe die Sorge,
dass wegen der zuriickgehenden Asylbewerberzahlen im Bundesamt in Niirnberg viele Mitarbeiter sitzen, die
nicht mehr mit der Bearbeitung von Asylantridgen befasst sind, sondern sich damit beschiftigen konnten, zu
priifen, ob diejenigen, die sich auf das kleine Asyl berufen, diesen Schutz immer noch verdienen. Das, was die
Mitarbeiter in Niirnberg machen, ist ihre Pflicht. Sie wollen das abschaffen. Ich sage Ihnen: Es geht Thnen um
einen Rutschbahneffekt in Richtung auf ein Daueraufenthaltsrecht. Das versto3t gegen den
Zuwanderungskompromiss, den wir gemeinsam verabredet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU - Riidiger Veit [SPD]: Nein, das entspricht seiner Systematik!)

- Herr Kollege Veit, es geht nicht um Systematik, sondern es geht darum, dass Sie - Herr Wiefelspiitz und Herr
Beck - gerade in diesen Tagen eine Diskussion iiber Bleiberegelungen begonnen haben,

(Ridiger Veit [SPD]: Das ist ein anderes Thema!)

obwohl wir diese bei den Zuwanderungsverhandlungen nach langen und schwierigen Diskussionen
ausgeschlossen haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben die Kirchen begonnen!)



SPD und Griine haben im Menschenrechtsausschuss einen EntschlieBungsantrag eingebracht, allen rund 200 000
ausreisepflichtigen Auslédndern, die geduldet werden, ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht einzurdumen. Dieses ist
eine Aufkiindigung des Zuwanderungskom-promisses. Das miissen wir mit aller Deutlichkeit feststellen.

Ich sage mit Bedacht: Wir als CDU/CSU haben uns, gerade unter dem Eindruck der Gespriche, die wir mit den
Kirchen gefiihrt haben, beim Aufenthaltsrecht erheblich bewegt. Wenn Sie fair wéren, wiirden Sie das
zugestehen: bei der Hartefallregelung, bei der weit gehenden Abschaffung der Kettenduldungen. Ohne
Auswirkungen des Zuwanderungsgesetzes abzuwarten, wollen Sie jetzt eine Bleiberechtsregelung einfiihren. Die
Anderungen des Aufenthaltsgesetzes sind die Ouvertiire dazu. Ich sage Thnen: Mit uns ist so etwas wie eine
Bleiberegelung nicht zu machen. Personen, die durch Tricks und Téuschungen, durch die Verschleierung ihres
Reiseweges und die Vernichtung ihrer Ausweispapiere ihren Aufenthalt in Deutschland kiinstlich verldngern,
jetzt mit einem Bleiberecht zu versehen,

(Ridiger Veit [SPD]: Das will kein Mensch! Das wissen Sie!)

ist falsch und verstoft gegen den Zuwanderungskompromiss.

(Beifall bei der CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: Meine Herren! Hangen Sie das mal tiefer!)

- Lieber Herr Kollege Tauss, Sie sind im Kehlkopf stark,

(Jorg Tauss [SPD]: Im Hirn auch! Das unterscheidet uns!)

im Kopf nicht ganz so. Denn hitten Sie heute in die "Frankfurter Rundschau" geschaut - ein Blatt, das bei Ihnen
morgens wahrscheinlich immer ganz oben liegt -,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was liegt denn bei Ihnen oben?)

hitten Sie lesen konnen, dass der Bundesinnenminister diesen Vorschldgen von Herrn Wiefelspiitz und Herrn
Beck eine klare Absage erteilt hat. Sie fahren eine Doppelstrategie: Sie beruhigen Pro Asyl und andere am linken
Rand, indem Sie solche Interviews geben, und um diejenigen SPD-Wihler, die in der Auslédnderpolitik so
denken wie wir, kiimmert sich der Bundesinnenminister. In Wirklichkeit aber nehmen Sie eine diesem diametral
entgegenstehende Position ein.

(Klaus Brahmig [CDU/CSU]: Das ist heuchlerisch!)

Das ist keine saubere Linie. Diese Doppelstrategie werden wir deutlich enttarnen. Das alles ist mit uns nicht zu
machen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir gehen wenigstens offen damit um!)

- Der Kollege Winkler hat gesagt - dies fiir das Protokoll -: Wir gehen wenigstens offen mit diesen Widerstdnden
um. Das ist eine Zustimmung, lieber Herr Kollege Winkler, fiir die ich sehr dankbar bin.

SPD und Griine sagen mit dem Aufenthaltsinderungsgesetz, iiber das wir diskutieren, die
Niederlassungserlaubnis fiir GFK-Fliichtlinge sei aus Griinden der Integration notwendig. Wir haben es hier mit
Personen zu tun, die hochstens drei Jahre in Deutschland sind.

(Zuruf von der SPD: Menschen!)

Integration ist da nicht maB3geblich, sondern das Schutzbediirfnis dieser Menschen, dieser Fliichtlinge. Wir
brauchen mehr Integration und nicht mehr Zuwanderung. Wir lehnen jede Maflnahme ab, bei der mehr
Zuwanderung durch die Hintertiir organisiert werden soll, wie Sie es vorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung, Herr Staatssekretér, kiindigt an einer anderen Stelle in der Tat den
Zuwanderungskompromiss auf. Sie will kiinftig Personen, die aufgrund einer Bleiberegelung der obersten
Landesbehorden eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, sowie Personen, deren Aufenthaltserlaubnis aus
humanitiren Griinden verlangert wird, nicht mehr Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz gewahren,
sondern diese sollen entweder Arbeitslosengeld II oder Sozialhilfe erhalten. Auch da sagt die Bundesregierung,
dieses sei aus Integrationsgriinden notwendig. Ich sage Thnen: Diese Regelung behindert gerade die Integration,
weil sie wegen der hoheren Sozialleistungen, die die Fliichtlinge erhalten, jeden Antrieb erlahmen lassen, dass
diese Menschen sich um Arbeit bemiihen und sich dadurch in Deutschland integrieren.

(Zuruf von der SPD: Unfug!)

Bisher hatten diese Personen eine Duldung. Durch das Zuwanderungsgesetz bekommen sie, und zwar mit
unserer ausdriicklichen Zustimmung, einen Aufenthaltstitel und eine Arbeitsmdglichkeit. Nur wollen wir damit
keine Besserstellung im Falle des Bezugs von Sozialleistungen. Wir sagen: Wir wollen die Arbeitsmdglichkeiten
nach einer Wartefrist von einem Jahr, um Schwarzarbeit und Kriminalitit entgegenzuwirken. Das soll jedoch
nicht dazu fithren, dass sich diese Menschen auf ein umfassendes Unterstiitzungspaket nach dem
Arbeitslosengeld II berufen kdnnen und dieses fiir sie gilt.

Vollig widerspriichlich ist es, wenn SPD und Griine im Bundestag auf der anderen Seite den dauerhaften Bezug
von Arbeitslosengeld II nicht zum Ausweisungstatbestand machen wollen. Ich muss Thnen klar entgegenhalten,
auch dem Staatssekretir, der das hier vertreten hat: Eine Reihe von A-Léndern haben im Bundesrat dafiir votiert
- Sie nicken zustimmend -, dass der Bezug von Arbeitslosengeld 11 Ausweisungstatbestand wird.

Bisher ist Sozialhilfebezug ein Ausweisungstatbestand. Der Kollege Veit hat im Innenausschuss gesagt, da es
nun ja viel mehr Bezieher von Arbeitslosengeld II als Sozialhilfeempfanger gebe, wollten Sie diese Regelung
nicht. Auf der anderen Seite haben wir eben auch deshalb deutlich weniger Sozialhilfeempfanger im Sinne des
jetzigen Ausweisungstatbestandes, weil iiber 1 Million Personen in Zukunft in das Arbeitslosengeld II wechselt.



Deshalb muss man fragen: Was ist der Sinn dieser Vorschrift zu den Ausweisungstatbestéinden? Es ist nicht im
Interesse der Bundesrepublik Deutschland, dass Auslénder hier in Deutschland anwesend sind, die auf Dauer auf
Sozialleistungen angewiesen sind. Das ist der Sinn der Vorschrift. Das Arbeitslosengeld II ist eine staatliche
Sozialleistung; es ist keine Versicherungsleistung. Deswegen haben wir als Bundestagsabgeordnete in erster
Linie die Interessen unseres Landes und nicht die Interessen der mdglicherweise von Abschiebung bedrohten
Auslénder zu wahren.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sehen Sie so! Wir sehen das anders! Das kann man
doch nicht gegeneinander aufwiegen!)

Deshalb muss der Bezug von Arbeitslosengeld II ein Ausweisungsgrund sein, wie es unter anderem auch SPD-
regierte Bundeslédnder wollen. Wir machen uns dafiir jedenfalls deutlich stark.

(Jorg Tauss [SPD]: Tapfer! Tapfer!)

Ich mdchte gern noch einen letzten Punkt ansprechen. Der Kollege Beck hat gestern nach den Beratungen im
Innenausschuss eine Pressemitteilung ver6ffentlicht, in der es heifit:

Wir haben letzte Unstimmigkeiten im Zuwanderungsgesetz beseitigt. So haben wir dafiir gesorgt, dass
voriibergehend geschiitzte Personen, die zum Beispiel Folter, Vergewaltigung erlitten haben, einen Anspruch auf
die erforderliche medizinische Behandlung erhalten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Richtig!)

- Sie sagen: Richtig.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Richtig zitiert, meine ich!)

Das heifit im Umkehrschluss, dass diese Menschen, die zum Teil seit vielen Jahren bei uns sind, bisher keine
ausreichende medizinische Versorgung erhalten haben. Eine solche Behauptung ist unertraglich. Wir weisen das
mit allem Nachdruck zuriick. Auch an dieser Stelle ist die Anderung, die Sie im Aufenthaltsgesetz durchsetzen
wollen, nicht notwendig.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Das erklire ich Ihnen gleich!)

Ich will gern nach dem Motto "Wo bleibt das Positive?" ein Positives deutlich hervorheben: Richtig ist die
Einfiihrung der dateigestiitzten Passabgleichstelle. In der Tat gibt es 20 000 herrenlose Pésse, die wir dringend
ausreisepflichtigen Ausldndern zuordnen sollten, um deren Riickfithrung ins Heimatland zu ermdglichen.

Wir brauchen aber, Herr Staatssekretér, natiirlich noch viel mehr Anstrengungen, um Abschiebehindernisse zu
beseitigen. Wir als CDU/CSU-Fraktion haben dazu einen Antrag vorgelegt. Wir wissen zum Beispiel, dass die
Pésse ausreisepflichtiger Auslidnder plotzlich wieder auftauchen und bei unseren Botschaften und Konsulaten im
Ausland vorgelegt werden, wenn Verwandte und Bekannte dieser Personen nach Deutschland kommen wollen,
um diese ausreisepflichtigen Auslinder in Deutschland zu besuchen. Ich verstehe nicht, weshalb man in diesen
Fillen nicht Kopien dieser Pésse zieht und sie mit den ausreisepflichtigen Personen abgleicht. Das wire eine sehr
praktikable Losung, um Pésse, die wir dringend brauchen, um ausreisepflichtige Personen in ihr Heimatland
zurlickfiihren zu kdnnen, wieder ans Tageslicht zu befordern. Eines allerdings muss man dazusagen: Wenn man
Visa im Minutentakt vergibt, hat man natiirlich keine Zeit fiir diese notwendige Maflnahme. Dariiber werden wir
morgen diskutieren - ich hoffe, bei noch vollerem Haus; denn auch dieses Thema verdient es.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als néchster Redner hat der Kollege Josef Winkler von Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Jorg Tauss [SPD]: Er antwortet jetzt auf diesen Staatsmann!)

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Grindel, da Sie in Ihrer zwolfminiitigen Redezeit

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ich habe aber nur zehn Minuten genutzt!)

mindestens einmal pro Minute etwas falsch dargestellt haben, kann ich nur auf wenige Aspekte eingehen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Ich mochte aber im Gegensatz zu Thnen sachlich bleiben.

Mit dem vorliegenden ersten Anderungsgesetz zum Aufenthaltsgesetz - das ist das in der Offentlichkeit als
Zuwanderungsgesetz bekannte Gesetzespaket -

(Silke Stokar von Neuforn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ein Einwanderungsgesetz!)

hat die rot-griine Koalition rechtliche Hiirden fiir das In-Kraft-Treten des Zuwanderungsgesetzes zum 1. Ja-nuar
2005 aus dem Weg gerdumt.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Wie der Herr Staatssekretiir vollig korrekt angemerkt hat, waren diese Anderungen unter anderem durch die
zwischenzeitlich in Kraft getretene Hartz-1V-Gesetzgebung sowie die Strafvorschriften zur Bekdmpfung der
Schwarzarbeit notwendig geworden, Herr Grindel. Des Weiteren haben wir noch einige Unstimmigkeiten im
Zuwanderungsgesetz beseitigt. Sie haben von dramatischen Anderungen gesprochen; ich nenne Ihre Dramatik
gekiinstelt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Mit Hartz IV hat das nichts zu tun!)

Die Anpassungen sind notwendig, weil es in einem so grolen Vermittlungsverfahren vorkommen kann, dass
eine bestimmte Gruppe iibersehen werden kann. Wenn wir schon rechtzeitig merken, dass ein kleiner Fehler



aufgetreten ist, dann miissen wir das vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes dndern. Sollen wir stattdessen
warten, bis das Gesetz in Kraft getreten ist, nur damit Sie uns das nicht vorwerfen kénnen? Darauf verzichten
wir, Herr Grindel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben die erforderliche medizinische Behandlung erwéhnt, von der in der Pressemitteilung des Kollegen
Beck die Rede war. Sie wehren sich mit Vehemenz gegen den Begriff "erforderlich”, weil sonst nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz nur minimale Therapien moglich sind. Das heift, dass statt notwendiger
umfangreicher psychotherapeutischer Mallnahmen nur eine Krisenintervention stattfinden kann, was der
abgestuften Leistung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz entspriche. Das wollen wir nicht. Wir wollen, dass
Menschen, die voriibergehend geschiitzt sind - Sie nennen das "kleines Asyl" -, die unter Folter oder
Vergewaltigung gelitten haben oder Opfer von Menschenhandel geworden sind, einen Anspruch auf die
erforderliche medizinische Behandlung erhalten.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Kriegen sie doch jetzt schon!)

- Sie als Christlich Demokratische Union kénnen gerne auch weiterhin dagegen sein. Wir als Koalition wollen
das aber dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD - Reinhard Grindel [CDU/ CSU]: Nun wird es aber
unsachlich!)

Wie der Staatssekretér ausgefiihrt hat, miissen wir ohnehin eine EU-Richtlinie umsetzen. Insofern werden auch
andere EU-Mitgliedstaaten folgen. Wir fiihren also in Deutschland nicht etwa ein Luxusverfahren ein; vielmehr
kommen wir einer Rechtsverpflichtung nach.

Ich will noch einen anderen Aspekt ansprechen. Sie haben zum Beispiel die Niederlassungserlaubnis scharf
kritisiert, die den Fliichtlingen nach der Genfer Fliichtlingskonvention unmittelbar erteilt wird. Das ist unserer
Meinung nach auch aus integrationspolitischer Sicht sinnvoll. Im Ubrigen handeln wir als Koalition nicht
alleine; auch etliche Bundesldnder halten das fiir sinnvoll. Es ist schwer zu vermitteln, dass Menschen, die seit
Jahren in Deutschland leben - zum Beispiel afghanische Fliichtlinge -, die integriert sind und in Deutschland
bleiben wollen und miissen,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Darum geht es doch nicht! Es geht um ein Schutzbediirfnis und nicht darum,
was sie wollen!)

dann, wenn sie einen Antrag auf Einbiirgerung oder Familienzusammenfiihrung stellen, mit einer automatischen
Widerrufung ihres Asylstatus rechnen miissen

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Nein! Mit einer Uberpriifung, wie es das Gesetz bisher vorsieht!)

und damit unter Umsténden die Einbiirgerung vergessen konnen. Das geht unserer Meinung nach nicht an. Die
von Thnen angesprochene Uberpriifung bleibt auch nach der Anderung notwendig.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Eine pflichtgemiBe Uberpriifung schaffen Sie ab!)

Es geht nicht darum, eine Rutschbahn zu schaffen. Wir wollen aber nicht, dass Beamte nur aus Lust am
Aktenbewegen die Aktendeckel aufklappen. Wir wollen keine Uberpriifungspflicht; gegebenenfalls kann aber
auch weiterhin jeder Fall gepriift werden und kdnnen bereits gewéhrte Leistungen und sogar der
Aufenthaltsstatus widerrufen werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen, dass wir dem Bundesrat weitgehend
entgegengekommen sind. Die Fundpapierdatei wurde bereits erwéhnt. Wir haben acht von 14
Anderungsantriigen des Bundesrats iibernommen, die sich zum Teil auf wesentliche Anderungen bezogen.
Insofern ist das eine ausgewogene Sache.

Im Ubrigen haben wir mit der gesamten Opposition verhandelt. Die FDP hat in einer Pressemitteilung deutlich
gemacht, dass sie sich Ihrer Aufregung nicht anschlieen konne und dass sie nicht davon ausgehe, dass der
Zuwanderungskompromiss aufgekiindigt sei. Insofern konnen Sie das Threrseits nicht einseitig feststellen.
(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das stellen wir zur Not auch fiir die FDP fest!)

AbschlieBend mochte ich - auch diesen Punkt haben Sie bereits angesprochen - auf die Bleiberechtsregelung zu
sprechen kommen. Meine Fraktion wiirde sich sehr freuen, wenn wir fiir die Menschen, die bisher keinen
entsprechenden Status haben, obwohl sie schon lange in Deutschland leben - nach dem neuen
Zuwanderungsgesetz bekdmen sie einen solchen Status -, ebenfalls eine Regelung finden konnten.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Jetzt lasst er die Katze aus dem Sack!)

Da dies aber mit dem vorliegenden Gesetzentwurf iiberhaupt nichts zu tun hat, wird es darum im jetzigen
Gesetzgebungsverfahren nicht gehen. Wir werden vielmehr gemeinsam mit den christlichen Kirchen, die
ebenfalls seit vielen Jahren eine Losung fiir diese Menschen fordern, eine entsprechende Initiative starten. Auch
Kollegen von der SPD-Fraktion haben bereits angekiindigt, dass sie sich damit ernsthaft beschiftigen wollen. Ich
hoffe, dass sich von den beiden Oppositionsfraktionen nicht nur die FDP, sondern auch die CDU/CSU damit
auseinander setzen wird.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Michael Biirsch von der SPD-Fraktion.



Dr. Michael Biirsch (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Politik zeigt offensichtlich immer wieder, welche selektiven
Wahrnehmungen und welche unterschiedlichen Auslegungen von eigentlich klaren Gesetzesvorlagen moglich
sind. Ich wiederhole in aller Ruhe und Besonnenheit - das richtet sich besonders an die Adresse meines
Vorvorredners, Herrn Grindel - folgende drei Punkte:

Punkt eins. Materielle Anderungen des beschlossenen Zuwanderungsrechts finden nicht statt.

Punkt zwei. Eine Bleiberechtsregelung steht heute nicht auf der Tagesordnung und ist auch nicht Gegenstand der
Entscheidung, die wir zu treffen haben.

Punkt drei. Die heute zu beschlieenden Erginzungen des Aufenthaltsrechts sind sinnvoll, mafvoll und
erforderlich.

(Beifall bei der SPD - Jorg Tauss [SPD]: Schlecht recherchiert, Herr Grindel!)

Ich rufe in Erinnerung, was wir nach langer Miihe tatséchlich - fiir manche unerwartet - geschafft haben. Mit
dem Zuwanderungskompromiss im Sommer dieses Jahres haben wir in Deutschland parteiiibergreifend die
Grundlage fiir ein modernes, in die Zukunft gerichtetes Zuwanderungsrecht geschaffen, mit dem wir Migration
nach Deutschland steuern konnen. Es hat lange genug gedauert, bis wir in Deutschland ein solches
Zuwanderungsrecht auf den Tisch legen konnten. Lieber Herr Grindel, das gerét bei allem Klein-Klein allzu
schnell in Vergessenheit. Es wird versucht, das klein zu reden sowie mit Polemik und Populismus aus der Welt
zu schaffen. Sie miissen sich einfach an den beschlossenen Kompromiss gewdhnen. Es gibt genligend Mitglieder
Threr Fraktion sowie CDU- und CSU-Mitglieder aus den Bundeslidndern, die diesen Kompromiss gewollt und
begriifit haben. Wir wissen aus der Entstehungsgeschichte, dass es gerade in Ihrer Fraktion Widerstand gab. Ich
plédiere aber dafiir, nun keine Nachhutgefechte anhand solcher notwendigen Ergidnzungen zu fiihren.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das machen Sie doch mit der Bleiberechtsregelung!)

Das neue Zuwanderungsrecht liegt durchaus in deutschem Interesse. Der Wirtschaftsstandort Deutschland
bendtigt hoch qualifizierte auslédndische Fachkrifte. Mit dem neuen Aufenthaltsgesetz haben wir den richtigen
Weg beschritten, um die Bediirfnisse der deutschen Wirtschaft zu befriedigen. Ebenso sind wir im eigenen Land
darauf angewiesen, dass deutsche und auslédndische Mitbiirger gedeihlich zusammenleben. Dabei kommt es auch
darauf an, dass die hier lebenden Auslénder ihren eigenen Beitrag zur Eingliederung in die deutsche Gesellschaft
leisten. Deutschland wird im Rahmen des neuen Aufenthaltsgesetzes diesen Beitrag unterstiitzen und
Mafnahmen zur Integration fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Mit dem heute von uns vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes ergéinzen wir
den Zuwanderungskompromiss um das am 1. Januar 2005 in Kraft tretende Gesetz in einigen wenigen
notwendigen Punkten. Wir passen ihn an die inzwischen veridnderte Rechtslage an und machen ihn praktikabel.
Um es klar zu sagen: Der Zuwanderungskompromiss steht inhaltlich nicht zur Disposition. Er wird durch das
heute zu beratende Gesetz weder geschmélert noch ausgeweitet. Der Kompromiss wird in der Sache nicht
angetastet. Er bleibt so bestehen, wie er im Sommer dieses Jahres beschlossen worden ist. Ich séhe es gern, wenn
in diesem Haus dariiber Konsens bestiinde. Vielleicht konnen wir in den kommenden Monaten auch noch die
letzten Zweifler von unserem Kurs iiberzeugen.

Ich komme zum Schluss. Die momentanen Ereignisse in Holland zeigen, mit welcher Sensibilitdt man das
Thema "Migration und Integration" behandeln muss.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Da miissen Sie sich doch an die eigene Nase fassen!)

Ich sage in Richtung aller Fraktionen, insbesondere an die Adresse derjenigen Fraktion, die dieses ganze Gesetz
und manche Erginzung, die wir zuletzt vorgenommen haben, kritisiert: Wir miissen alle Fragen der
Zuwanderungspolitik jetzt und in Zukunft mit allergrofter Sorgfalt, mit groBer Sensibilitidt und mit einer
konstruktiven Grundhaltung beantworten. Was schadet, sind Polemik, Populismus und Dramatisierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Das Einzige, was uns niitzt, ist die Gemeinsamkeit aller Fraktionen in diesem Hause. Sie miissen daran inte-
ressiert sein, dass wir friedlich miteinander umgehen

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]J: Integration brauchen wir und nicht Zuwanderung!)

und dass wir die Probleme der Zuwanderung in einer friedlichen, demokratischen Weise 19sen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms:

Die Rede des Kollegen Dr. Max Stadler von der FDP nehmen wir zu Protokoll.4

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das hétten wir gerne noch gehort!)

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes und weiterer Gesetze, Drucksache 15/3784 und 15/3984. Der Innenausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-sache 15/4173, den Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
FDP-Fraktion gegen die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.



Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, sich zu erheben. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion gegen
die Stimmen der CDU/CSU-Fraktion angenommen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes und weiterer Gesetze
(Zusatztagesordnungspunkt 6)

Dr. Max Stadler (FDP): Es kommt sicher nicht alle Tage vor, dass ein Gesetz, das noch gar nicht in Kraft
getreten ist, bereits wieder korrigiert werden muss. So gesehen ist es kein Ruhmesblatt fiir den Gesetzgeber,
wenn wenige Monate nach Verabschiedung des Zuwanderungskompromisses schon wieder ein erstes
Reparaturgesetz im Bundestag beraten und beschlossen werden muss. Allerdings muss zur Entschuldigung aller
Beteiligten gesagt werden, dass die meisten Anderungen dadurch veranlasst worden sind, dass zwischenzeitlich
zu anderen Materien Gesetzesbeschliisse gefasst worden sind, an die das am 1. Januar 2005 in Kraft tretende
Aufenthaltsgesetz mit Nebenmaterien nunmehr angepasst werden muss.

DemgemiB handelt es sich um eine ziemlich uniibersichtliche Vielzahl von redaktionellen Anderungen und
Angleichungen an andere Gesetze, die im Wesentlichen zwischen den Fraktionen des Bundestages unstrittig
sind. Gerade wegen der Kompliziertheit der Materie wire es aber angebracht gewesen, die Ausschussberatungen
erst nach einem Berichterstattergesprich zwischen den Regierungs- und den Oppositionsfraktionen
abzuschlieBen. Stattdessen hat die rot-griine Koalition wieder einmal gezeigt, dass sie intern oft grofle Probleme
hat, auf einen gemeinsamen Nenner zu kommen. Noch bis Dienstag dieser Woche, also in letzter Minute, sind
von der rot-griinen Koalition Anderungsantriige vorgelegt worden. Da der Zuwanderungskompromiss am Ende
einvernehmlich vereinbart worden war, wire es auch anzustreben gewesen, iiber das erste Anderungsgesetz
Konsens zwischen den Fraktionen zu erzielen. Aufgrund des Zeitdrucks, den die Koalition selbst zu
verantworten hat, hat sie dann aber den Oppositionsfraktionen eine Berichterstatterrunde zur intensiven Beratung
verweigert.

Dennoch stimmt die FDP-Bundestagsfraktion dem Anderungsgesetz zu, weil die vorgelegten Regelungen
durchaus sachgerecht sind. Dies gilt sowohl fiir die Errichtung einer Fundpapierdatenbank beim
Bundesverwaltungsamt, mit der der Missbrauch, dass Auslédnder sich bewusst ihrer Ausweispapiere entledigen,
um einer Riickfithrung zu entgehen, bekdmpft werden soll, als auch fiir die Neuregelung, traumatisierten
Personen medizinische Hilfe zukommen zu lassen. Es ist fur die FDP nicht recht verstiandlich, warum die
CDU/CSU-Fraktion im Innenausschuss diese letztere MaBinahme kritisiert hat. Denn fiir die Hilfeleistungen
gegeniiber Traumatisierten existiert eine EU-Richtlinie, zu deren Umsetzung in nationales Recht die
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist. Es spricht daher nichts dagegen, diese ohnehin notwendige
Umsetzung der Richtlinie gleich im Anderungsgesetz zum Aufenthaltsgesetz vorzunehmen.

Die FDP kann sich auch der Kritik der CDU/CSU-Fraktion an einer Klarstellung im Bereich der Fliichtlinge
nach der Genfer Fliichtlingskonvention nicht anschlieBen. Diese Fliichtlinge erhalten nach drei Jahren eine
Niederlassungserlaubnis, wenn ihnen vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mitgeteilt wurde, dass die
Voraussetzungen fiir den Widerruf oder die Riicknahme der Anerkennung nicht vorliegen. Die Neuregelung
fingiert jetzt diese Mitteilung fiir diejenigen Auslénder, die vor dem 1. Januar 2005 seit mehr als drei Jahren eine
Aufenthaltsbefugnis besitzen. Damit wird unnétiger Verwaltungsaufwand vermieden. Denn ohne diese
Klarstellung wire das Bundesamt unter den zeitlichen Druck geraten, in den verbleibenden Wochen des Jahres
2004 zahlreiche Einzelfille zu priifen und iiber die Mitteilung, dass keine Widerrufs- oder Riicknahmegriinde
vorliegen, zu entscheiden.

Eine ungerechtfertigte Bevorzugung ist mit der nun vorgesehenen gesetzlichen Fiktion nicht verbunden. Sobald
nédmlich im Einzelfall Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Fliichtlingsstatus zu widerrufen oder
zuriickzunehmen sei, hat das Bundesamt nach wie vor das Recht, gemiB § 73 des Asylverfahrensgesetzes die
Anerkennung nach Ermessen wieder zu beseitigen. Also eignet sich dieser Punkt nach Meinung der FDP ebenso
wenig fiir einen neuen politischen Streit in der Migrationsdebatte wie die vorgesehene Neuregelung, dass der
Anspruch auf Teilnahme an Integrationskursen auch fiir die im Jahr 2004 anerkannten Asylbewerber gelten soll.
Somit bleibt von denjenigen Punkten, die im Innenausschuss zu einer langen Debatte gefiihrt haben, aus Sicht
der FDP nur die Frage nach einer Altfallregelung iibrig. Dass gerade dariiber am langsten gesprochen wurde, ist
etwas eigenartig, weil das heute zu beschlieBende Gesetz eine solche Bleiberechtsregelung fiir lange in der
Bundesrepublik Deutschland rechtmiBig lebende Auslédnder gar nicht vorsieht Vielmehr handelt es sich um eine
Frage, die im Rahmen des Zuwanderungskompromisses nicht geldst werden konnte, weil die CDU/ CSU zu
einer Altfallregelung nicht bereit war. Ohne Zustimmung der Union kann sie auch jetzt nicht eingefiihrt werden.
Aus Sicht der FDP wire sie aber dennoch zweckmaBig, so wie sie auch vom Ausschuss fiir Menschenrechte
gefordert worden ist. Die praktische Erfahrung lehrt, dass die Griinde fiir einen schon lingeren Aufenthalt ohne



gesicherten rechtlichen Status vielfaltig sind. Keineswegs liegt immer ein Verschulden der Asylbewerber oder
eine bewusste Ausnutzung von Moglichkeiten zur Verfahrensgestaltung vor.

Immer dann, wenn die Betroffenen nicht selbst zu vertreten haben, dass nach langen Jahren iiber ihren weiteren
Verbleib keine endgiiltige Entscheidung getroffen worden ist, wére es aber richtig, auf den erreichten Stand der
Integration in Deutschland abzustellen. Jeder von uns hat immer wieder mit Petitionen zu tun, mit denen ganze
Dorfgemeinschaften, die Kirchen, Arbeitgeber und Sportvereine uns mitteilen, dass gerade der seit zehn oder
zwolf Jahren in Deutschland aufhéltliche Auslénder, der jetzt doch noch abgeschoben werden soll, bestens sozial
und gesellschaftlich integriert sei. Mit einer sinnvollen Altfallregelung, die nicht etwa Gesetzesverstof3e belohnt,
aber erreichte Integration anerkennt, kdnnte hier durch den Gesetzgeber geholfen werden.

Solange diese Position, die von der FDP auch in den Verhandlungen zum Zuwanderungsgesetz klar vertreten
worden ist, mit der CDU/CSU nicht gemeinsam zu vereinbaren ist, muss man sich mit der Regelung fiir
Hartefille aus dem Zuwanderungskompromiss behelfen. Wie die Lénder, in deren Ermessen es iibrigens liegt, ob
sie iiberhaupt Hértefallkommissionen einrichten, diese Moglichkeit praktizieren werden, muss man erst noch
abwarten. Manche Vorstellungen bei den Zuwanderungsverhandlungen gingen ja dahin, Hartefélle lediglich bei
schwerer Krankheit oder dhnlichen personlichen Schicksalen anzunehmen. Die FDP meint, dass eine
praxisgerechte Anwendung zumindest auch einen Teil der so genannten Altfélle einbeziehen miisste.

Da aber dieser Streitpunkt gar nicht Inhalt des heute zu beschlieenden Gesetzes ist, besteht kein Anlass zu einer
aufgeregten Diskussion. Die Migrationspolitik in Deutschland hat mit dem Zuwanderungsgesetz eine neue
Qualitiit erreicht. Nach den heute zu beschlieBenden redaktionellen Anderungen, Anpassungen und
geringfiigigen Ergénzungen sollte jetzt die Praxis eine faire Chance erhalten, die Bestimmungen des
Zuwanderungsgesetzes sinnvoll anzuwenden.



