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Nach Beginn der amerikanischen Bombenangriffe
auf Afghanistan am 7. Oktober 2001 wurden die
Taliban innerhalb weniger Wochen besiegt und von
der Macht vertrieben.

lhr Fihrer Mullah Omar musste ebenso fliehen wie
Osama bin Laden. Aber die Taliban erstarken
wieder und Afghanistan steht erneut am Rande
eines Burgerkriegs. Unterdessen wachst in Pakistan
eine noch gréRere Gefahr heran.
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Seit dem Abzug der Sowjets 1989 wurde Afghanistan heimgesucht von Milizen und
Clankéampfen, haufig entlang ethnischer und religiser Trennungslinien. Im September
1994 traten die Taiban ihren Siegeszug an. Zwei Jahre spéter eroberten sie die
Hauptstadt Kabul, auf dem Héhepunkt ihrer Macht kontrollierten sie 90 Prozent des
Landes. Die Taliban versprachen Frieden, ein Ende der Milizenherrschaft und eine
gerechte soziale Ordnung. Die Bevolkerung glaubte ihnen, vor alem auf dem Land.
Doch ihre soziale Basis hatten und haben sie hauptséchlich unter den bis zu vier
Millionen afghanischen Flichtlingen in Pakistan, al's ideologische Schaltstellen dienen
die religiosen Hochschulen, die Madrasas. Daher auch ihr Name: Taliban bedeutet,
wortlich Ubersetzt, , Religionsstudenten”. Allerdings rekrutieren sich die Taliban fast
ausschliefdlich aus der Volksgruppe der Paschtunen, die in Afghanistan die Mehrheit
stellen. Die Taliban versuchten, das Land unter paschtunischer Vorherrschaft zu einen
und scheiterten an ihrer ricksténdigen Stammesideologie, die sie als,,islamisch”
ausgaben. Zwar gelang es ihnen tatséchlich, Anarchie und Chaos zu beenden und das
Banditentum in ihrem Machtbereich zu unterbinden. Jenseits von Repression aber
entwickelten sie keine politische Vision.

Entgegen der in westlichen Medien und in der Politik vorherrschenden Auffassung
verdankt sich die erstaunlich schnelle Niederlage der Taliban nur zum Telil
amerikanischen Bomben, auch nicht unbedingt dem ,,VVolkswillen*, dem Hal3 der
ethnischen und religidsen Minderheiten sowie der stadtischen Bevolkerung auf ihre
jahrelange Schreckensherrschaft. Ausschlaggebend war vielmehr eine der wenigen
Konstanten im afghanischen Endloskrieg, der 1979 mit dem Einmarsch sow;jetischer
Truppen begann: der Wechsel lokaler Kommandeure auf die Seite der jeweiligen Sieger,
gegen gute Bezahlung und klare Versprechen. Nicht anders waren zuvor die Taliban an
die Macht gelangt, militérisch und finanziell unterstiitzt vom pakistanischen
Inlandsgeheimdienst |SI. Eine Faustregel besagt, dal3 die ,, Eroberung” einer afghanischen
Provinz etwa eine Million Dollar kostet. Der Ushekengenera Abdul Rashid Dostum soll
von den Amerikanern gar 250 Millionen Dollar erhalten haben, fir seine (wiederholt
morderischen) Verdienste im Kampf gegen die Taliban. Die Milizionare ,, aufgekaufter*
Kriegsgegner haben in der Regel nichts zu befurchten und konnen in ihre Heimatdorfer
zurtickkehren.

Zu den am meisten von den Taliban heimgesuchten Bevdlkerungsgruppen gehdrten,
neben den Minderheiten, die afghanischen Frauen. Doch die bei uns vorherrschende
Auffassung, mit dem Sturz der Taliban seien die Frauen ,, befreit” und séhen einer
glanzenden Zukunft entgegen, ist schlichtweg absurd. Paschtunisches Stammesdenken
verbannt Frauen seit Jahrhunderten aus der Offentlichkeit und zwingt sie unter einen
Ganzkorperschleier. Die Taliban haben die Entrechtung der Frau in den Rang einer
Ideologie erhoben, nicht jedoch ,, erfunden”. Deswegen wagen bis heute nur wenige
Frauen, die Burga abzulegen, selbst in Kabul. Auf dem Land ist daran ohnehin nicht zu
denken. Auch in Pakistan sind paschtunische Frauen, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, aul¥er Haus grundsétzlich verschleiert und haben kaum die Méglichkeit, einer
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Arbeit nachzugehen. Stammestraditionen zu Uberwinden braucht Zeit und Geduld. Der
afghanische Koénig Amanullah hat in den zwanziger Jahren, inspiriert von den
weitreichenden Reformen Atatlrks, lokalen Herrschern Geld gegeben, Bestechungsgeld,
damit die M&dchen in ihrem Einflulereich zur Schule gehen dirfen. Die Herrscher
haben das Geld dankend angenommen, die Schulen allerdings blieben den Ma&dchen noch
Jahrzehnte versperrt.

Die Schwéache des K ar zai-Regimes

Fur ihren Sieg in Afghanistan bendtigten die Amerikaner Bodentruppen. Aus diesem
Grund verbiindete sich Washington mit der gréfiten Oppositionsgruppe im Land, der
Nordallianz. Die Nordallianz war zunéchst ein Zweckbiindnis der nichtpaschtunischen
Minderheiten, vor allem der Tadschiken und Usbeken, das nur ein einziges Ziel
verfolgte: Die Taliban um jeden Preis zu stiirzen. Die politischen und militérischen
Fuhrer der Nordallianz sind allerdings mitverantwortlich fir die Zerstérung Afghanistans
und den Taliban an Menschenverachtung ebenbiirtig. Um beim Beispiel der Frauen zu
bleiben: die in Pakistan ansassige afghanische Frauengruppe Rawa berichtete, im
Herrschaftsbereich der Nordallianz wirden Frauen genauso entrechtet wie unter den
Taliban, inklusive Zwangsheirat, Vergewaltigungen und der Steinigung von
Ehebrecherinnen. Davon war bei uns allerdings wenig zu erfahren - es paldte nicht so
recht ins politische Bild. Denn nach der Niederlage der Taliban, der Gastgeber von Al-
Qaidaund Osama bin Laden, tbernahm die Nordallianz die Macht in Afghanistan. Mit
ihrem Einmarsch in Kabul am 13. November 2001 hatten die tadschikischen und
usbekischen Kriegsherren vollendete Tatsachen geschaffen, die von Washington und der
Anti- Terror-K oalition anerkannt wurden — auch aus Mangel an Alternativen.

Den Grundstein fur die Neuordnung des Landes legte das unter Schirmherrschaft der
Vereinten Nationen am 5. Dezember 2001 auf dem Petersberg bei Bonn unterzeichnete
Afghanistan-Abkommen. Seither gibt es, zum ersten Mal seit dem sowjetischen
Einmarsch, eine international legitimierte Regierung in Kabul. Sie blieb zunéachst fur
sechst Monate im Amt. Im Juni 2002 wurde eine Sonder-Loya-Jirga, die traditionelle
Stammesversammlung der Afghanen, einberufen. Sie hatte die Aufgabe, ,, Uber eine
Ubergangsverwaltung zu entscheiden, einschliellich einer breiten Ubergangsregierung,
damit diese Afghanistan so lange fuhrt, wie eine vollstandige représentative Regierung in
freien und geheimen Wahlen gewahlt werden kann, die spdtestens zwel Jahre nach dem
Datum der Zusammenkunft der Sonder-Loya-Jirga stattfinden missen*, also im Juni
2004 (Paragraph eins, Absatz vier des Abkommens).

Soweit die Theorie, die in der Praxis alerdings nicht funktioniert. Schon auf dem
Petersberg lief3 die Nordallianz, die sich sait ihrem Sieg ,, Vereinigte Front“ nennt,
keinerlel Zweifel, dal’ sie die Macht fur sich alein beansprucht und nicht gewillt ist, sie
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mit den Paschtunen, der Bevolkerungsmehrheit, zu teilen. In der Ubergangsregierung, die
bis zur Sonder- Loya-Jirga amtierte, hatte die Nordallianz 17 Ministerposten, die
Paschtunen, auf dem Petersberg Uberwiegend von Exilanten vertreten, lediglich 11. Vor
allem die Tadschiken, die hochstens ein Viertel der Bevolkerung stellen, waren
Uberdurchschnittlich prasent; sie besetzten die Schliisselressorts Auf3en, Innen und
Verteidigung. Die erheblich manipulierte Sonder-Loya-Jirga bestétigte diese Dominanz
der Tadschiken, die sich seither als die alleinigen Machthaber im Land auffihren.
Genauer gesagt handelt es sich um eine kleine Gruppe tadschikischer Clanchefs und
Milizenfihrer aus dem Pandschirtal nordostlich von Kabul. Auf die Verhdtnisse der
Européischen Union Ubertragen wére das ungeféhr so, als wirden einige Dutzend
Drogenhandler und Wafferschieber etwa aus dem Kleinwalsertal die Kontrolle tber
Politik und Wirtschaft Europas tibernehmen. Auch in Afghanistan kann ein solches
Modell nicht funktionieren. In der modernen Geschichte des Landes hat es seit 1747, seit
der Staatsgriindung, nur ein einziges Mal und nur fir kurze Zeit einen Machthaber, einen
Ko6nig, gegeben, der nicht Paschtune war — und der, ein Tadschike, wurde ermordet.

Die Amerikaner waren sich dieses Dilemmas durchaus bewuf3t. Die Paschtunen in
Afghanistan hatten die Taiban unterstiitzt, aus ihren Reihen wollte man niemanden an
der Macht beteiligen. Die einfluf3reichen Exilpaschtunen in Europa setzten auf den
greisen Konig Zahir Schah, der 1973 gestiirzt wurde und seither in Rom lebte. Ein fast
90jahriger Monarch allerdings eignete sich kaum als Symbol fir den Neuanfang. Ein
Hoffnungstréger muféte her, ein Paschtune, der die Zukunft verkorpert. Washington
setzte auf Hamid Karzai und machte ihn zum Préasidenten.

Hamid Karzai, Jahrgang 1957, gehort zu dem einfluf3reichen Popalzoi — Stamm, wie auch
Konig Zahir Schah. Der in Kabul und Indien ausgebildete Jurist diente den
Mudschahidin, den Widerstandskéampfern gegen die sowjetische Besatzung, as
politischer Berater und Diplomat. Von 1992 bis 1996, bis zur Machtlbernahme der
Taliban in Kabul, vertrat er seinen Stamm als stellvertretender Auf3enminister der
Mudschahidin-Regierung. Die gestiirzten Mudschahidin bildeten anschlief3end das
Rickgrat der Nordallianz. Von den Taliban erhielt Karzai das Angebot, Afghanistan bel
den Vereinten Nationen zu vertreten. Er lehnte ab. Auch deswegen, ,well die Taliban
Arabern und anderen Audlandern erlaubten, terroristische Ausbildungslager in
Afghanistan einzurichten, erklarte Karzai in einem Interview. , Spdtestens 1997 war den
meisten Afghanen klar, dal3 Osama bin Laden eine fihrende Rolle unter den Taliban
spielte. Ich habe die Amerikaner mehrfach vor den Gefahren gewarnt, die von dieser
Entwicklung ausgehen, aber niemand hat auf mich gehort.”

Karzai, der flief3end Englisch spricht und westliche Einflisse in Afghanistan als
Gegengewicht zu Stammesdenken und dem zerstérerischen Einflufd von Milizen und
Kriegsherren ansieht, unterhalt seit den achtziger Jahren gute Beziehungen in die
Verenigten Staaten, zunachst Uber die amerikanische Botschaft in Islamabad, der
Hauptstadt Pakistans. 1996 ging er fir einige Monate in die USA, auf Einladung der
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kalifornischen Olgesellschaft UNOCAL, fir die er anschlieffend als Berater tétig war.
UNOCAL versuchte zwei Jahre lang, von den Taliban den Auftrag fir den Bau ener
Erdgas-Pipeline aus Turkmenistan tUber Afghanistan nach Pakistan zu erhalten. Im
Sommer 1998 jedoch erteilten die Taliban einer argentinischen Olgesellschaft den
Zuschlag. Nur am Rande sai vermerkt, daf3 die Damonisierung der Taliban in den
westlichen Medien, ihre Gleichsetzung mit Finsternis und Mittelater, zeitlich mit dieser
Entscheidung zusammenfallt. Waren zuvor hochrangige Delegationen der Taliban in
Washington empfangen worden, wurden nun, im August 1998, mehrere
Ausbildungslager Osama bin Ladens in Afghanistan bombardiert (als Reaktion auf die
Anschlage auf die amerikanischen Botschaften in Kenia und Tansania). Anschlief?end
erging gegen Afghanistan auf amerikanische Initiative ein Handel sembargo der
Vereinten Nationen.

Nicht nur Hamid Karzai ist mit UNOCAL liiert. Auch Zalmay Khalilzad, der
amerikanische Sondergesandte fur Afghanistan und Irak, ist ein ehemaliger Berater von
UNOCAL. Und wie das Leben so spielt: im Dezember 2002 erhielt ein amerikanisches
Konsortium unter maf3geblicher Beteiligung von UNOCAL (Firmenslogan: Improving
peopl€' s lives whereever we work — wir verbessern das Leben der Menschen wo immer
wir arbeiten) den Zuschlag fir den Bau der besagten Pipeline durch Afghanistan, ein
potentielles Milliardengeschéft.

Von seinem Wohnsitz in Quetta aus, in Pakistan, organisierte Hamid Karsai ab 1998 den
Widerstand gegen die Taliban. Unterstiitzung fand er insbesondere unter paschtunischen
StammesfUhrern, die den politischen Einflu3 Osama bin Ladens und seiner etwa 3000
arabischen Anhanger auf die Entwicklung in Afghanistan ablehnten. Die Taliban
reagierten, indem sie 1999 Hamid Karsais Vater ermordeten, den Stammesfihrer der
Popalzai. Hamid Karzai wurde daraufhin dessen Nachfolger. Nach dem 11. September
begann er, innerhalb Afghanistans eine Anti- Taliban-Miliz unter den Paschtunen
aufzubauen, die von den Amerikanern zunéchst ignoriert wurde. Sie wollten Pakistan
nicht verérgern, den Mentor der Taliban. Erst Anfang November 2001, einen Monat nach
Beginn der Bombenangriffe auf Afghanistan, beschlof3 Washington, namentlich das
Pentagon, politisch auf Hamid Karzai zu setzen. Es folgte eine Blitzkarriere: vier
Wochen spéter wurde er auf dem Petersberg zum Prasidenten berufen.

Die Sonder-Loya-Jirga, dieim Juni 2002 in Kabul stattfand, sollte der
Ubergangsregierung eine breitere demokratische L egitimation verschaffen und die
Weichen in Richtung gesellschaftliche Pluralitét stellen. Die Arbeit der neuen Regierung
war jedoch schon in den ersten sechs Monaten nach dem Afghanistan-Abkommen
gepragt von Willkur, Unsicherheit und Instabilitét. Politische Gegner wurden wie in der
Vergangenheit unter Druck gesetzt, verfolgt oder ermordet. Eine Offnung der
afghanischen Gesellschaft fand nicht statt. Nur die Anwesenheit der ebenfalls auf dem
Petersberg vereinbarten Internationalen Schutztruppe (ISAF) in Kabul und der
amerikanischen Einheiten zur Bekémpfung des Terrorismus verhinderten zunéchst einen
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Ruckfall in den Burgerkrieg, in Verhaltnisse wie in den Jahren 1992 bis 1996, als die
Nordallianz schon eéinmal an der Macht war, damals noch unter der Bezeichnung
Mudschahidin, und dasLand ins Chaos stiirzte.

Gewil3 gibt es keine Patentrezepte, um Afghanistan zu befrieden. Aber die Vorherrschaft
der Nordallianz auf Kosten der Paschtunen, mit Ausnahme der Symbolfigur Hamid
Karzai, ist der mal3gebliche Konstruktionsfehler der politischen Neuordnung, der in nicht
allzu ferner Zukunft zu ihrem Zusammenbruch fihren dirfte. Vorbereitung und
Durchfihrung der Sonder- Loya-Jirga waren demzufolge gepréagt von Machtmif3orauch
und Repression. Die metr as 1500 Delegierten sollten eigentlich inihren
Heimatregionen gewahlt werden. In Wirklichkeit entschied entweder die
Ubergangsregierung, welche Delegierten entsandt wurden, oder aber lokale Kriegsherren
und Gouverneure, die nicht notwendigerweise den Machthabern in Kabul zuzuordnen
waren. Bestechung spielte dabei ebenso eine Rolle wie Einschiichterung oder die
Ermordung von mifdiebigen Kandidaten. Unabhangige oder demokratische Kréafte hatten
keine Chance. Die Vereinten Nationen, vor Ort vertreten durch ihren Sonderbotschafter
Lakhdar Brahimi, ein ehemaliger AulRenminister Algeriens, setzten dieser Entwicklung
keinen Widerstand entgegen, im Gegenteil: sie erteilten allen Gouverneuren und den
wichtigsten Kriegsherren die Erlaubnis, ungewahlt an der Sonder-Loya-Jirga
teilzunehmen. Im Gegenzug hatten sie dafir zu sorgen, dal3 Hamid Karzai als
Regierungschef im Amt bestétigt wurde. Danach sah es zunéchst nicht aus. Eine grofe
Zahl vor allem paschtunischer Delegierter wollte lieber Konig Zahir Schah in dieser
Funktion sehen. Erst massiver Druck der Vereinten Nationen und Washingtons sorgten
dafir, dal3 der Konig auf seine politischen Ambitionen verzichtete und zur Wahl Karzais
aufrief.

Seit der Sonder-Loya-Jirgaist die Lage in Afghanistan gefahrlich instabil und explosiv.
Hamid Karzai hat seine Chance verspielt, Politik aktiv zu gestalten und tber ethnische
Grenzen hinweg nach Bindnispartnern auf3erhalb der Nordallianz zu suchen. Stattdessen
hat er sich vollsténdig in die Hande der Tadschiken aus dem Pandschirtal begeben,
namentlich der Troika aus Verteidigungsminister Mohammed Fahim, Innenminister
Junis Qanuni sowie AulRenminister Abdallah Abdallah. IThre Machtfille hat in der
erweiterten Ubergangsregierung noch zugenommen, weil in der Verwaltung und in den
Ministerien vornehmlich ihre Gefolgdeute sitzen. Die Folge sind Korruption und
Vetternwirtschaft. Ungeachtet der zugesagten internationalen Wiederaufbauhilfe in
Milliardenhthe — allein die Bundesregierung hat 500 Millionen Euro bereitgestellt,
verteilt auf funf Jahre — war die Regierung in Kabul bislang unwillig oder auf3erstande,
ein Konzept fur den Wiederaufbau vorzulegen, insbesondere mit Blick auf die
Armutsbekampfung. Auslandische Hilfsorganisationen werfen den Machthabern vor,
Geld zu unterschlagen und auf eigene Konten umzuleiten.

In der westlichen Politik und den Medien ist Hamid Karzai auf3erordentlich beliebt und
angesehen, in Afghanistan dagegen geniefdt er nur wenig Sympathien. Schlimmer noch,
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er verfigt Uber keinerlei eigene Machtbasis. Aus der Sicht der Nordallianz ist er lediglich
ein ,nutzlicher Idiot*, der das Anti-Terror-Bindnis zufriedenstellt und dafUr sorgt, dal3
der Geldstrom aus den westlichen Geberléandern nicht versiegt. Die Paschtunen fiihlen
sich von der Ubergangsregierung nicht vertreten, sogar sein eigener Stamm geht auf
Distanz zu Kabul. Ein Attentat im September 2002 Uberlebte Hamid Karzai nur dank
seiner 50 amerikanischen Leibwéchter. Nachhaltiger wére die eigene Ohnmacht kaum zu
dokumentieren gewesen — ein Staatschef, der sein Leben und sein Amt den Vereinigten
Staaten verdankt.

Die Kriegsherren

Nach der Sonder-Loya-Jirga wandten sich zahlreiche Gouverneure aus den
Grenzprovinzen zu Iran und Pakistan von der Ubergangsregierung ab und machten ihre
jewelligen Herrschaftsgebiete zu einem Staat im Staate. Angebote Karzais, Minister in
Kabul zu werden, lehnten sie angesichts der Allgewalt der Tadschiken aus dem
Pandschirtal ab. Das gilt fir den Usbekenfuhrer Abdul Rashid Dostum im Norden ebenso
wie fur den einfluf3reichen Kriegsherren und Gouverneur von Herat, Ismail Khan, im
Westen. Lediglich Hadschi Qadir, der starke Mann im Osten Afghanistans, nahm das
Amt des stellvertretenden Pr&sidenten an. Im Juli 2002 wurde der Paschtune ermordet —
die Spuren weisen dhnlich wie bei der Ermordung des Luftfahrt- und Tourismusministers
einige Monate zuvor direkt zu den Pandschiris.

Ismail Khan, ein Tadschike, hat in der Provinz um die Stadt Herat, entlang der iranischen
Grenze, sein vortalibanisches Firstentum wiederhergestellt. Der einstige Mudschahidin-
Fuhrer hatte schon vor der Eroberung der Provinz durch die Studentenkrieger 1995
einige Jahre lang die gesamte Region beherrscht. Die Menschenrechtsorganisation
Human Rights Watch hat in eéinem im November 2002 verdffentlichten Bericht schwere
Vorwirfe gegen den Gouverneur erhoben. Der ,,Emir”, wie sich Ismail Khan selbst
nennt, sei personlich fir die systematische Verfolgung von Angehdrigen der
paschtunischen Minderheit und Andersdenkenden verantwortlich. Politische Gegner
wirden verhaftet und gefoltert, ein Recht auf frele Meinungsaul3erung gebe es nicht.
Genau am Jahrestag der Vertreibung der Taliban aus Kabul, am 13. November 2002,
fuhrte Ismail Khan die strikten Taliban-Regeln wieder in Herat ein und verbot
Hochzeitsfeiern mit Musik und Tanz, auch bei privaten Feiern. In der Offentlichkeit
durfen Manner und Frauen nicht miteinander reden. Bildungsangebote fr Frauen wurden
eingeschrankt. Dessen ungeachtet besuchte der amerikanische Verteidigungsminister
Donad Rumsfeld im September 2002 Herat und pries Ismail Khan als einen ,,Mann des
Friedens'.

Dieses Beispidl zeigt, wie beliebig und willkirlich die Unterscheidung von ,,gut und
,b0se" in Afghanistan ist. Folgt man der politischen und medialen Rhetorik nach dem 11.
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September, so waren die Taliban ein Synonym fir Menschenverachtung schlechthin,
gewissermalien eine afghanische Pol Pot-Variante. Machtpolitik wurde verklart as
menschliche Mission - der Sturz der Taliban war nicht allein ein Sieg Uber ein
grausames, unfahiges Regime, vielmehr Ausdruck eines Selbstbehauptungswillens
westlicher Zivilisation schlechthin. Ein Sieg der Freiheit Uber den Fanatismus. Kaum
waren die Taliban geschlagen, empfahlen amerikanische Kommentatoren auch schon die
Ausweitung des Anti-Terror-Krieges auf andere Ziele in der Region, damit auch die
Menschen in Bagdad und Basra wieder |acheln, so wie die Frauen in Afghanistan: to put
a smile on their face, wie esin der International Herald Tribune hief3.

Erstaunlich, mit welcher Leichtigkeit solche Propaganda verfangt. Ismail Khan ist ein
Beleg dafur, dal? in Afghanistan —wie auch im Irak nach Saddam Hussein — nicht die
westlichen Lippenbekenntnisse fir Demokratie und Menschenrechte von Bedeutung
sind, sondern machtpolitische Erwagungen. Eine im Grunde banale Einsicht, die aber
hierzulande kaum jemand wahrhaben will, insbesondere nicht die Anhénger der These
vom ,, Kampf der Kulturen®. Ihnen geht es um Ideologie, die Redlitét blenden sie aus.
Und die Redlitét ist nicht minder banal: 1smail Khan mag durchaus ein Regime einfiihren
wie vor ihm die Taliban. Das allerdings ist ohne Bedeutung. Wichtig ist allein, dal3 er auf
Seiten der Anti- Terror-Koalition steht. Da die Amerikaner den iranischen Einflufd im
Westen Afghanistans begrenzen wollen, machten sie Ismail Khan zu ihrem Verbtindeten
und versorgen ihn mit Waffen und Geld, bislang angeblich 70 Millionen Dallar.
Selbstredend ist der Kriegsherr nicht loyal und spielt Iraner und Amerikaner gegenseitig
aus, um seinen Preis zu erhdhen. Gleichzeitig unterlauft und schwéacht er die
Zentralregierung. Eigenméchtig hat 1smail Khan die Posten bei den Zoll- und
Finanzbehorden besetzt und die aus Kabul entsandten Beamten zurtickgeschickt. Herat
war schon immer eine der wichtigsten Handel sstédte in Zentralasien - ein Grofdteil der
Importe Afghanistans aus der Golfregion erfolgt Gber die iranische Grenze und somit
Uber das nahegelegene Herat. Die Zolleinnahmen sollen bel monatlich zwei Millionen
Dallar liegen.

Selbstherrliche Gouverneure und Kriegsherren gibt esviele in Afghanistan. Da sie
vorwiegend ihren eigenen Geschéfte nachgehen, reicht der Einflul? der Zentralregierung
kaum Uber die Hauptstadt hinaus. Die Entscheidung der Européer, die 5000 Soldaten der
von ihnen gestellten Internationalen Schutztruppe (ISAF) ausschliefdich in Kabul zu
stationieren und ihren Einsatz auf die Hauptstadt zu beschranken, mag unter Kosten und
Sicherheitsaspekten (fur die Truppe) sinnvoll gewesen sein. Politisch war es das falsche
Signal. Jeder Stammesfihrer wul3te nun, dal3 er nichts zu beflirchten hat, solange er nicht
Sympathien fur die Taliban oder Al-Qa ida erkennen |&(%. Die Entwaffnung der
regionalen Machthaber wurde weder auf dem Petersberg noch in der Zeit danach
ernsthaft angestrebt. Auch deswegen nicht, weil die Amerikaner sie as Verbiindete im
Kampf gegen den Terror arsehen. Die Alternative wéare gewesen, eine nationale
afghanische Armee aufzubauen und die Zentralmacht auf Kosten der Regionen zu
stérken. Dazu wird es nicht mehr kommen, weil die Akteure vor Ort zu méchtig
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geworden sind. Zum Schaden des Landes ziehen Européer und Amerikaner in
Afghanistan nicht an einem Strang, was die Anti-Terror-Koalition naturgemald schwécht.
Waéhrend die Europaer versuchen, die Sicherheitdlage in Kabul zu verbessern und damit
den Wiederaufbau voranzutreiben, zeigen die Amerikaner nur wenig Neigung, sich am
nation-building zu beteiligen, der Schaffung von politischen und wirtschaftlichen
Grundlagen fur ein lebensfahiges Staatswesen. lhre Prioritét liegt eindeutig bei der
Terrorbekampfung. Die daflr bendtigten Militérbasen liegen in Kandahar, im Stidosten
Afghanistans, in Bagram bei Kabul, in Pakistan, Usbekistan und Kirgistan.

Die Taliban kehren zuriick

Ein Jahr nach dem Sturz der Taliban, nach aufwendigen Militaraktionen gegen radikae
Islamisten in Afghanistan und rund um den Globus, fallte der CIA-Direktor George
Tenet im November 2002 ein vernichtendes Urteil Uber die erzielten Ergebnisse: ,Die
Gefahr, die von Al-Qa’ida und den mit ihnen verbiindeten Dschihad-Gruppen ausgeht, ist
noch immer so grofd wie vor dem 11. September. Sie haben sich neu kongtituiert, und sie
sind hinter uns her.” Der Weltmacht USA gelingt es trotz ihrer Feuerkraft nicht, das
eigentliche Kriegsziel zu erreichen: die vollstandige Zerstérung der Infrastruktur von Al-
Qaida und der Taliban, einschlief3lich der Verhaftung oder Liquidierung ihres Fuhrers
Mullah Omar und von Osama bin Laden. Niichtern besehen hat Washington den Krieg
gegen den Terror, der urspringlich den Codenamen ,, Grenzenlose Gerechtigkeit® trug,
dann in , Grenzenlose Fretheit” umbenannt wurde, bereits in Afghanistan verloren —
lange bevor er, unter anderen Vorzeichen, in den Irak getragen wurde. Daflr gibt esim
wesentlichen zwei Griinde.

Zum einen ist der islamistische Terror mit militdrischen Mitteln alein nicht zu besiegen.
Ungeachtet seiner Menschenverachtung und nebuldsen |deologie verfugt dieser Terror
Uber einen gesellschaftlichen Nahrboden, der mit Bomben nicht aus der Welt zu schaffen
ist. Die extreme Armut in Landern wie Afghanistan und Pakistan gehdrt ebenso dazu wie
die Ablehnung westlicher Hegemonie in Politik, Wirtschaft und Alltagskultur der
arabisch-islamischen Welt insgesamt. Da der Krieg gegen den Terror ein Krieg zur
Durchsetzung geopolitischer Interessen Washingtons im Nahen und Mittleren Osten
geworden ist, erhalten radikale Islamisten verstarkt Zulauf, gewinnt die ,,asymmetrische
Kriegsfuhrung“ an Gewicht: KalaschnikowKampfer, Guerilleros und Selbstmord-
Attentéter, die einer hochgerusteten Hi- Tech-Armee entgegentreten oder weltweit
Terroranschlage veriiben. Auch gemaldigte und liberale Kreise in der arabisch
islamischen Welt wenden sich zunehmend vom Westen ab, resignieren angesichts der
Kurzsichtigkeit westlicher Politik, die Demokratie sagt und Erdol meint.

»Im Laufe des vorigen Jahres haben die USA Pakistan und die Diktaturen Zentralasiens
bewaffnet und hofiert, Putins anhaltende Zerstérung Tschetscheniens gebilligt, den Irak

10



Nach dem Sturz der Taliban 11

auch weiterhin bombardiert und eine Wirtschaftsblockade mit verheerenden Folgen
aufrechterhalten. Sie haben neue Militérbasen in der gesamten islamischen Welt
eingerichtet und ohne jeden Skrupel Ariel Scharons blutige Zerstérungswellen in den
pal astinensischen Gebieten vorbehaltlos gebilligt und gerechtfertigt,” kommentiert die
Londoner Tageszeitung The Guardian am 21. November 2002. Zweifellos das beste
Rezept fur ein Desaster.

Und zum anderen ist es die Lage in Afghanistan selbst, die insbesondere den Taliban,
weniger Al-Qa’ida, besténdig neue Anhanger verschafft. Die Macht in Kabul liegt wie
erwahnt in den Handen der Nordallianz, der Tadschiken aus dem Pandschirtal, die ihr
Geld, nebenbel bemerkt, vor allem mit der Kontrolle des Drogenhandels nach Europa
verdienen, soweit er Uber die Transitrouten in Tadschikistan und Usbekistan verlauft.
Unter den Taliban wurde der Anbau von Rohopium im Juli 2000 verboten, der Handel
kam weitgehend zum Erliegen. 2002 wurden in Afghanistan fast 3400 Tonnen Rohopium
produziert. Das entspricht 80 Prozent des in Europa konsumierten Heroins, bei einem
Umsatz von etwa einer Milliarde Euro. Da die Amerikaner die Macht in den Provinzen
denselben Kriegsverbrechern tberlief3en, die das Land bereits Anfang der neunziger
Jahre verwiistet hatten, setzte sich der staatliche Zerfall Afghanistans zwangsléaufig fort.
Aul¥erhalb Kabuls herrscht dieselbe Anarchie und Gesetzlosigkeit, die zu beseitigen die
Taliban 1994 erfolgreich angetreten waren. Aller Aufbruchstimmung in der Hauptstadt
zum Trotz: unter den Taliban war die Sicherheitdage deutlich besser asim Zeichen der
Anti- Terror-Koalition. Nicht einmal die wichtigste Stral3enverbindung, die Strecke von
Kabul nach Pakistan Uber den Khyber-Pal3, ist gegenwaértig sicher. Reisende riskieren,
von bewaffneten Banden ausgeraubt oder entfihrt zu werden. Welchen Schiuf wird der
einfache und ungebildete Afghane daraus ziehen?

Eine konstruktive Politik in Afghanistan kann nur bedeuten, den Interessenausgleich
zwischen den verschiedenen Stdmmen, Clanen und Ethnien zu organisieren. Die
Minderheit der Tadschiken Uber die Mehrheit der Paschtunen zu stellen fihrt
unausweichlich zu einer Neuauflage des Burgerkrieges. An diesem Punkt befindet sich
Afghanistan heute. Da die Paschtunen von der Ubergangsregierung nichts zu erwarten
haben und die regelméfdigen amerikanischen Militéraktionen in ihren Stammesgebieten,
bei denen selten Terroristen, aber wiederholt Zivilisten getttet wurden, as Provokation
und Demiitigung empfinden, erlebten die Taliban ein Comeback. Es gelang ihnen, das
politische Vakuum im Siedlungsgurtel der Paschtunen, im Siiden und Osten
Afghanistans, zumindest teilweise zu fillen. Unterstiitzung erhalten sie gleichermal3en
von Stdmmen, die das Regime in Kabul ablehnen, wie auch von lokalen Herrschern, die
zuvor gegen die Taliban eingestellt waren, wegen ihrer Liaison mit Al-Qaida. Dadie
letzten Taliban-Kampfer, bedréngt von militarischen Vorstolien der Amerikaner und der
Nordallianz, Anfang 2002 nach Pakistan geflohen oder untergetaucht waren und es
anschlief3end nur noch zu vereinzelten und folgenlosen Angriffen auf die Anti- Terror-
Koalition kam, ging man in Washington zunachst davon aus, das Taliban und Al-Qa'ida-
Netzwerk in Afghanistan zerstort zu haben.
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Daswar ein Irrtum. Der entscheidende Wendepunkt war die Rickkehr Gulbuddin
Hekmatyars aus seinem iranischen Exil nach Afghanistan, im Juni 2002. Der Paschtune
Hekmatyar, vor 1992 Premierminister, gilt als einer der skrupellosesten Kriegsherren
Afghanistans. Der von ihm angeordnete Dauerbeschul® Kabuls mit Raketen und Artillerie
1994 soll 25 000 Zivilisten das Leben gekostet haben. Als einer der einfluf3reichsten
Mudschahidin-Fuhrer und Griinder der radikalen ,,1slamischen Partei Afghanistans'
erhielt er von den Amerikanern in den achtziger Jahren modernste Waffen, darunter
Stinger-Raketen, die er spater Al-Qa ida verkaufte, sowie mehrere hundert Millionen
Dollar fir den Kampf gegen die Sowjetunion — die Grundlage seiner heutigen Macht.
Und ein Beispiel dafir, wie amerikanische Politik nicht nur in Afghanistan auf
fragwirdige Verblndete setzt, deren Gewaltpotential sich jederzeit gegen den Mentor
selbst entladen kann, in Form von Terror.

Am 10. August 2002 veroffentliche Ummat, die auflagenstérkste Zeitung Pakistans, eine
Titelgeschichte aus Asadabad, der Provinzhauptstadt Kunars. Kunar liegt nordostlich von
Kabul und Dschalalabad und grenzt an Pakistan, ein entlegenes und schwer zugéangliches
Hochgebirge, das die Amerikaner nur unter Einsatz von Bodentruppen erobern kénnten.
Demzufolge ist Osama bin Laden nach einem langeren Aufenthalt in der pakistanischen
North West Frontier Province nach Kunar gegangen, zusammen mit den Fihrungskadern
von Al-Qaida. Auch Mullah Omar und Hekmatyar sollen sich dort aufhalten. ,,Die
Amerikaner wissen das natirlich®, schreibt Ummat. ,, Aber was sollen sie tun. Die
Provinz ist tief religits, ultra-konservativ und 100 Prozent pro-Taliban.” Die militérische
und terroristische Schlagkraft dieser neuen Guerilla-Kodlition ist nicht zu unterschétzen,
zumal sie Uber betrachtliche Waffenlager und Finanzmittel verfigt. Im Juni 2002
verkindete Hekmatyar eine Fatwa gegen die amerikanischen Truppen in Afghanistan
und Pakistan und rief auf zum ,,erneuten Dschihad gegen die fremden Eindringlinge”.
Gleichzeitig gelang es den Milizen seiner ,,|slamischen Partei“, den Osten Afghanistans
in weiten Teilen unter ihre Kontrolle zu bringen. Vor alem nehmen sie Einflul? auf die
lokale Verwaltung, einschliefdlich der Polizel und der rudimentéren afghanischen Armee.
Offenbar hat Hekmatyar die Taliban in die Rolle eines Juniorpartners gedrangt, was
allerdings auf Dauer nicht so bleiben muf3.

Gleichzeitig nahm die Intensitat der Anschiage und Uberfélle auf die Anti- Terror-
Koalition und die Nordallianz in der zweiten Hélfte des Jahres 2002 stetig zu. Grol3e
Schéden verursachten sie nicht, doch sind es die Vorboten eines erneuten Krieges. Im
Januar 2003 tauchten in der pakistanischen Grenzstadt Peshawar erstmals Flugbl atter
einer bislang unbekannten Gruppe auf, die sich , Geheime Armee islamischer
Mudschahidin“ nennt. Sie erklarte, fir 50 Angriffe auf amerikanische Soldaten und ihre
Verbuindeten verantwortlich zu sein, darunter eine Bombenexplosion unweit der
amerikanischen Botschaft in Kabul und ein Raketenangriff auf das Hauptquartier der
ISAF. Mit Hilfe solcher Flugblétter, im Volksmund , néchtliche Mitteilungen” genannt,
aber auch mit Propaganda- K assetten und Radiosendungen aus dem Untergrund wollen
Hekmatyar und die Taliban die anti-amerikanische Stimmung in der Bevdlkerung fir
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ihre Zwecke nutzen und sie fir eine Revolte gegen die 8000 amerikanischen Soldaten in
Afghanistan gewinnen. Auffallend ist, dal3 die Fihrer von Al-Qa idasich an diesem
»Dschihad* offenbar nicht beteiligen. Sie unterstiitzen ihn ideologisch und
wahrscheinlich auch finanziell, doch sie sind nicht bereit, sich auf inner-afghanische
Ka&mpfe einzulassen. Fir Osama bin Laden und die Seinen sind die entlegenen
Bergregionen Afghanistans lediglich ein Riickzugsgebiet, nicht die Basis fur weitere
Operationen.

Washington wiederum hat erkannt, daf3 die Politik der reinen Terrorbekampfung zu kurz
greift. Seit Ende 2002 engagieren sich amerikanische Soldaten auch im humanitéren
Bereich, helfen etwa bei der Ruckfuhrung von Flichtlingen. Von einigen Gouverneuren
und Milizfihrern haben sich die Amerikaner distanziert, und sie tben Druck auf die
tadschikische Fihrungs-Troika aus, den Aufbau einer nationalen Armee nicht lénger zu
sabotieren. Doch dieser halbherzige Kurswechsel kommt zu spét. Seit dem Krieg gegen
Bagdad ist Afghanistan ohnehin keine Prioridt amerikanischer Politik mehr, wahrend
gleichzeitig der Hal3 auf Amerika im Land zunimmt, wie Uberall in der arabisch
islamischen Welt.

Die pakistanische Gefahr

Die Entwicklung in Afghanistan zeigt, dal3 der Einsatz militérischer Gewalt neue
Probleme schafft, die noch sehr viel gefahrlicher und unberechenbarer sein kénnen as
die alten. Wie in einer kommunizierenden Réhre sind politische Allianzen, Akteure und
Konflikte in der Region miteinander verwoben, und jeder Druck von auf3en wirkt auf die
Kréafteverhdltnisse an anderer Stelle. Das gilt insbesondere fir Pakistan und sein
Verhdtnis zu Indien. Paschtunen leben auf beiden Seiten der Grenze, alein deswegen
sind die Ereignisse in Afghanistan immer auch ein Teil pakistanischer Innenpolitik. Sie
leben vor allem in den schwer zuganglichen Gebirgslandschaften der North West
Frontier Province und verdienen ihren Lebensunterhalt seit Jahrhunderten mit
Schmuggel. Die Provinz ist autonomes Stammesgebiet und wird nur teilweise von der
Zentralregierung in Islamabad kontrolliert. Hier hat der radikale Dschihad-1slam eine
seiner Hochburgen, entsprechend haben die Taliban und Al-Qaidain der Provinz eine
sichere Zuflucht gefunden. Die rund 10.000 religiésen Hochschulen in Pakistan, die
Madrasas, sind, wie bereits erwahnt, die wichtigste soziale Basis der Taliban, und sie
bieten extremistischen islamischen Gruppen aus dem In- und Ausland, darunter Al
Qaida, ein zuverlassiges Netzwerk, ideologisch wie auch organisatorisch.

Die pakistanischen Regierungen, ob Zivilisten oder Militérs, stehen dieser Entwicklung

hilflos gegentiber oder versuchen, sie fur ihre Zwecke zu nutzen. Vor alem General Zia
ul-Haq (1977 — 1988) forderte aktiv die Idamisierung des Landes und lief3 Hunderte von
Madrasas errichten, die, mitfinanziert von der CIA, as Waffenlager und
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Rekrutierungszentren der Mudschahidin im Kampf gegen die sowjetische Besatzung
Afghanistans dienten. Auch die pakistanische Militarregierung unter Pervez Musharraf,
der nach einem Putsch im Oktober 1999 Premierminister und spéter Prasident wurde, 183t
den Dschihad-1sam im eigenen Land gewahren. Der Grund ist Machtpolitik. Militante
islamistische Gruppen fuhren seit Beginn der neunziger Jahre einen Guerillakrieg in dem
von Pakistan und Indien gleichermal3en beanspruchten Kaschmir, aktiv unterstiitzt vom
pakistanischen Militéar. Fur die Glaubenskampfer aus Pakistan oder aus den Reihen der
Taliban ist Kaschmir eine Heldenfront wie Afghanistan oder Tschetschenien. De facto
sind sie willige Vollstrecker, die den Grenzkonflikt mit Indien schiiren, ohne dal3 die
Armee offiziell beteiligt wére. Die Armee, die einzige funktionierende Institution in
Pakistan, braucht den Dauerkonflikt mit Indien, um ihre dominante Stellung in Staat und
Gesellschaft zu legitimieren. Insgesamt gibt es mehrere tausend Freischérler, darunter
auch Araber, Usbeken, Tschetschenen, die im indischen Tell Kaschmirs Terroranschldge
vertiben oder die indische Armee angreifen. Finanziert werden sie vom pakistanischen
Inlandsgeheimdienst 1SI.

Nach dem 11. September hat sich Pakistan uneingeschrankt auf die Seite Washingtons
gestellt. Auf amerikanischen Druck liefd ISamabad die Taliban fallen, die jahrelang vom
ISl unterstiitzt wurde, auch militarisch. Da die Nordallianz anti-pakistanisch eingestel It
ist, hat das Regime Musharraf folglich seinen Hinterhof in Afghanistan eingeblf. Als
Gegenleistung erwartete |slamabad amerikanischen Druck auf Indien in der
Kaschmirfrage, der allerdings ausblieb. Mitte Dezember 2001 griffen militante Islamisten
aus Pakistan das indische Parlament in Neu-Delhi an; es gab zahlreiche Tote. Die Aktion
verstand sich als eine Art ,, Vorwértsverteidigung” nationalistisch gesinnter Militarkreise
in Pakistan, um Washington in eine Vermittlerrolle hineinzuzwingen. War schon Kabul
verloren, sollte wenigstens das Kaschmir gewonnen werden. Der Schuf3 ging
gewissermal3en nach hinten los: Indien beschuldigte nunmehr Pakistan, den Terrorismus
zu fordern, und Prasident Musharraf blieb keine andere Wahl, als die gewaltbereiten
Dschihad-Gruppen zu verbieten und etwa 2000 ihrer Aktivisten zu verhaften. Allerdings
wurden sie kurz darauf wieder freigelassen, ihre Anfuhrer lediglich unter Hausarrest
gestellt. Die Armee ist auf die radikalen Islamisten angewiesen, die gleichermalien ein
eigensténdiger Machtfaktor sind.

Dadie Anschldge im indischen Tell Kaschmirs kein Ende nahmen, verschlechterten sich
die Beziehungen zwischen Pakistan und Indien dramatisch. Im Mai 2002 standen die
beiden Nuklearmachte am Rande eines Krieges. Uber eine Million Soldaten waren
entlang der Grenze aufgeboten. Jetzt erst wurde die amerikanische Diplomatie aktiv und
vermittelte zwischen Islamabad und Neu-Delhi. Erfolgreich, denn ein Waffengang wurde
verhindert — vorerst. Washington braucht Pakistan als logistische Basis fur den Anti-
Terror-Krieg gegen die Taiban und Al-Qa'ida, doch langfristig ist Indien der politisch
und wirtschaftlich wichtigere Partner. Die Amerikaner unterstiitzen folglich Président
Musharraf aus taktischen Erwagungen, Neu-Delhi dagegen aus strategischen Griinden.
Daher kann die pakistanische Flhrung nicht damit rechnen, dal3 der Dauerkonflikt in
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ihrem Sinn entschieden wird. Nach dem Verlust von Kabul jedoch kann Musharraf auf
keinen Fall eine weitere Niederlage oder auch nur einen Gesichtsverlust in der
Kaschmirfrage hinnehmen. Die Grenzregion wird folglich ein Pulverfal3 bleiben, das
jederzeit erneut explodieren kann, zumal in beiden Landern nationalistische und religitse
Extremisten an der Macht beteiligt sind. Fir Indien geht es dabei um die nationale Ehre
und Souveranitét, fir Pakistan letztendlich um die eigene Existenz, das Uberleben als
National staet.

Historisch gesehen ist Pakistan ein reines Kunstprodukt, entstanden aus der Teilung des
indischen Subkontinents 1947, nach dem Ende der britischen Kolonialherrschaft. Indien
erhielt die mehrheitlich von Hindus bewohnten Gebiete, Pakistan die mehrheitlich
islamischen Gebiete. Fast zehn Millionen Menschen wurden zwischen beiden Landern
umgesiedelt, eine Million bei Massakern getttet. Der Anspruch sowohl Indiens wie auch
Pakistans auf das mehrheitlich von Muslimen bewohnte Kaschmir erklért den politischen
Dauerkonflikt der verfeindeten Nachbarn, die bislang drei Krieg gegeneinander geftihrt
haben. Obwohl in Pakistan fast ausschliefdlich Muslime leben, verflgt das Land Uber kein
Staatsvolk, ebensowenig wie Afghanistan und die meisten arabischen Staaten.
Vorherrschend sind auch hier regionale Identitéten, die sich tberlagern mit ethnischer
und konfessioneller Zugehorigkeit (sunnitischer oder schiitischer Islam). Seit Anfang der
neunziger Jahre steht Pakistan am Rande eines Staatsbankrotts, ausgel 0st nicht zuletzt
durch die schier unermefdliche Korruption der Regierenden. Die Dominanz einer kleinen
Kaste von Grolgrundbesitzern in Politik und Wirtschaft, der Ubergrofie Einflufd des
nordlichen Bundesstaates Pundschab, ferner Armut, Unterentwicklung und der
Aufschwung militanter islamistischer Parteien sind eine schwere, kaum zu bewéltigende
Belastung fur Pakistan. Die einzige Ingtitution, die das Land zusammenhalt und tber ein
Minimum an Glaubwrdigkeit verfugt, ist die Armee.

Innerhalb von nur wenigen Monaten hat Pakistan also seinen Einfluld in Afghanistan
eingebl’t und gegenlber Indien politisch an Gawicht verloren. Der Preis fir den Sturz
der Taliban ist die Gefahr einer nicht mehr zu kontrollierenden Eskalation zwischen
Indien und Pakistan sowie einer neuen Runde im innerafghanischen Machtkampf.
Gleichzeitig verstand es Prasident Musharraf, seine Macht auch weiterhin in Richtung
Diktatur auszubauen, was den radikalen Islamisten zusétzlich Munition lieferte fur ihre
Dschihad-Propaganda. Nicht zuletzt deswegen, weil von den Milliardenbetrégen, die
Washington der Regierung in Islamabad fir ihren pro-amerikanischen Kurs tiberwiesen
hat, in der breiten Bevdlkerung nichts angekommen ist. Das Geld durfte groftenteils auf
die Schweizer Konten der herrschenden Oligarchie umgeleitet worden sein. Zwar ist
Pakistan nach den Parlamentswahlen im Oktober 2002 formell zuriickgekehrt zur
Demokratie, tatsachlich aber kontrolliert Musharraf, der gleichzeitig Oberbefehlshaber
der Armeeist, auch weiterhin die Regierung und das Parlament, die er jederzeit auflGsen
kann. Alle Gouverneure werden von ihm ernannt, ohne seine Zustimmung tritt kein
Gesetz in kraft. De facto regiert in Pakistan ein Militérregime, das sich eine
demokratische Fassade leistet.
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Die grof3en Gewinner der Wahlen waren die Islamisten, die ,, Vereinigung der
islamistischen Parteien* (MMA). Sie wurden zur drittstérksten politischen Kraft in
Pakistan, in den beiden an Afghanistan grenzenden Westprovinzen erhielten sie die
Mehrheit und konnten dort die Regierung bilden. Diese Entwicklung ist ebenso
bemerkenswert wie beunruhigend. Bis zu den Wahlen waren die Ilamisten im Parlament
nicht vertreten, ihre Splitterparteien untereinander zerstritten. Ein Machtfaktor waren sie
nur indirekt. Denn sie kdnnen jederzeit die Stral3e mobilisieren, und sie genief3en grof3en
Ruckhalt in der Armee. Zur einigenden Kraft der Islamisten wurde der Anti- Terror-
Krieg, die militérische Présenz der Amerikaner in Afghanistan und Pakistan sowie der
abzusehende Angriff auf den Irak. Wahrend also die Taliban in Afghanistan mit Gewalt
von der Macht vertrieben wurden, eroberten Taliban Sympathisanten in Pakistan einen
Tell der Macht auf friedlichem Weg. Nichtern besehen die Quittung fir eine verfehlte
amerikanische Politik, die Uberwiegend einer militarischen Logik folgt. Hétte
Washington Musharraf beispielsweise gezwungen, das seiner Regierung Uberlassene
Geld sinnvall zu verwenden, etwa in Form von Kleinkrediten fir Bauern, Tagel 6hner
und Arbeitslose, die ihnen eine Existenzgriindung ermdglichen — Président Bush wére
vermutlich ein gefeierter Held. Stattdessen kann Musharraf sicher sein, dal3 der Westen
sich mit Kritik an seiner Regierung zuriickhalten wird, solange er nur die ISlamisten im
Griff behalt.

Die Folgen sind durchaus fatal. Das Aufspiren von Al-Qa ida-Infiltranten entlang der
Grenze zu Afghanistan ist nicht leichter geworden, seit die Islamisten in den
Westprovinzen die Regierung stellen. Auch die fundamentalistischen Madrasas haben
keine ernsthafte Kontrolle zu beflrchten, seit ihre Absolventen zu Ministern aufgestiegen
sind. Der radikale Islam hat seine Wurzeln in der ungerechten Gesell schaftsordnung
Pakistans, die durch den Einflufd von auf3en, die Machtpolitik Washingtons, nicht etwa
aufgel 6st oder reformiert wird, sondern sich im Gegenteil noch verfestigt. Musharraf ist
fest entschlossen, Pakistan im Einfluf3bereich des Westens zu halten und eine idamische
Revolution zu verhindern. Aus diesem Grund arbeiten die Sicherheitskréfte eng mit den
Amerikanern zusammen. Wiederholt sind filhrende Kdpfe von Al-Qaida in Pakistan, in
der Hafenstadt Karachi vor allem, verhaftet und in die USA ausgeliefert worden.
Andererseits ware Musharraf ohne den islamischen Faktor als Bundnispartner des
Westens tberflUssig. Er wird sich aso davor hiten, den Dschihad-1slam offen zu
bekampfen oder gar seine Entmachtung anzustreben, weil er damit letztendlichauch sein
eigenes Ende herbeifihren wirde — unabhéngig davon, dal3 die Dschihad-Kampfer im
Kaschmirkonflikt eine wesentliche Rolle spielen.

Mit anderen Worten: der Anti-Terror-Krieg verursacht gefahrliche Unwéagbarkeiten, die
man mit Hilfe von Repression unter Kontrolle zu halten versucht. Gestérkt wird das
Militér in Pakistan, nicht die schwache Demokratie. In Bagdad eine Militérdiktatur zu
beseitigen, in Iamabad aber dem Militarregime freie Hand zu lassen — dieser
Widerspruch 183t selbst die geméidigte pakistanische Mittelschicht zu Anti- Amerikanern
werden. Ohne den méa3igenden Einfluf? seiner Eliten jedoch kdnnte die Atommacht

16



Nach dem Sturz der Taliban

17

Pakistan sehr bald schon eine grof3ere Bedrohung fur den Weltfrieden darstellen als es
Saddam Hussein je vermochte.



