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LANDGERICHT BOCHUM

BESCHLUR

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend den nepalesischen Staatsangehérigenm, geb.
sl i~

zur Zeit JVA Biren, Stdckerbusch 1, 33142 Biren,

Beteiligte:

1. der vorbezeichnete Betroffene,

Verfahrensbevoliméchtigter: Rechtsanwalt SRS, W

e ]

2. der Biirgermeister dgr Stadt Witten -Rechtsamt/Auslénderbehérde-, 58449
Witten,

3. Herr Frank Gockel, Robert-Geritzmann-Héfe 85, 45883 Gelsenkirchen,
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- Vertrauensperson -

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
auf die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu1.
vom 19.02.2004

gegen den Beschlufl des Amtsgerichts Witten

vom 05.02.2004
durch L
die Vors. Richterin am LG Nienhaus,
die Richterin am LG Murawski und
dén Richter am LG Kexe! ‘

am 23.03.2004

beschlossen:

Der BeschiuB des Amtsgerichts Recklinghausen vom 05.02.2004 wird auf-
gehoben. Der Haftantrag des Beteiligten zu 2. vom 05.02.2004 wird zu-
rickgewiesen.

Die sofartige Wirksamkeit dieser Entscheidung wird ‘angeordnet.

Der Beteiligte zu 2. hat dem Beteiligten zu 1. die diesem in den Verfahren
beider lnstanzén entstandenen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Wert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 3.000,~ € festgesetzt.
Grinde:
L

Der Beteiligte zu 1. reiste am 25.02.2003 in das Bundesgebiet ein und stelite am
10.03.2003 einen Asylantrag. Dieser wurde durch Bescheid des Bundesamtes firr
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die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 01.04.2003 als offensichtlich un-
begriindet mit Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung abgelehnt.
Nach Durchfhrung eines verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens ist die Ausreise-
verpflichtung seit dem 06.05.2003 voliziehbar.

Am 19.01.2004 wurde der Beteiligte zu 1. von Mitarbeitern des Beteiligten zu 2. in
seinem Zimmer in der Unterkunft”str. @& in Witten vorldufig festge-
nommen. Mit Schreiben vom 19.01.2004 beantragie der Beteiligte zu 2. bei dem
Amtsgericht Witten die Anordnung von Sicherungshaft gemaR § 57 Abs. 2 Satz 2
AusliG far die Dauer von zwei Wochen, Zur Begrindung fiihrte er aus, es sei sei-
tens der Zentralen Auslinderbehdrde beabsichtigt, mit dem Betroffenen am
26.01.2004 nach Nepal zu fliegen und ihn den dortigen Einwanderungsbehérden
vorzustellen. Wenn diese die Erlaubnis zur Rickkehr erteilten, kdnne er in Nepal
bleiben. Ein Flug fur den Termin sei bereits gebucht. Wegen der weiteren Einzel-
heiten wird auf Bl. 3, 4 d. A. Bezug genommen. Nach Anhérung des Beteiligten zu
1. ordnete das Amtsgericht Witten durch Beschlu vom 19.01.2004 Haft fur vor-
laufig bis zu zwei Wochen an. Zu der geplanten Riickfiihrung des Beteiligten zu 1.
kam es jedoch nicht, da sich der Beteiligte zu 1. weigerte, das Flugzeug zu betre-
ten, und lautstark duferte, auf keinen Fall nach Katmandu fliegen zu wallen. Der
Beteiligte zu 1. wurde zunéichst wieder in Haft genommen, wurde jedoch am
01.02.2004 aus der Haft entlassen.

Am 05.02.2004 sprach er in der Dienststelie des Beteiligten zu 2. vor und wurde
dort erneut voriaufig festgenommen. Mit Schreiben vom selben Tag hat der Betei-
ligte zu 2. beantragt,.gegen ihn Sicherungshaft firr die Dauer von drei Monaten
anzuordnen. Wegen der Begriindung wird auf Bl. 1, 2 d. A. Bezug genommen.
Nach Anhérung des Beteiligten zu 1. hat das Amtsgericht Witten diesem Antrag
durch Beschlufl vom. 05.02.2004 mit sofortiger Wirksamkeit entsprochen. Gegen
diesen Beschluf} richtet sich die am 19.02.2004 bei Gericht eingegangene soforti-
ge Beschwerde des Beteiligten zu 1. vom seiben Tag.
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Die Kammer hat die ‘Beteiligten im Beisein von Bediensteten der Zentralen Aus-
landerbehdrde Bielefeld persdnlich angehdrt. Wegen des Ergebnisses wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 23.03.2004 nebst Anlage verwiesen.

il
Die gemdal §§ 103 AusiG; 7, 3 FEVG, 22 FGG zulassige sofortige Beschwerde ist
begrundet.

Die Haftvoraussetzungen nach § 57 Abs.’2 AusiG liegen nicht vor.

Nach der vorbezeichneten Vorschrift ist Sicherungshaft nur zur Sicherstellung der
Abschiebung zulassig. Bei der von der Ausldnderbehdrde gaplanten Mafinahme
handelt es sich aber nicht um Abschiebung in diesem Sinne, sondern um eine.
hesondere Form eines ~wenn-auch wohl erfolgversprechenden- Riickflhrungs-
versuches. Abschiebung setzt nach Auffassung der Kammer die Aufnahmebereit-

E schaft des Zielstaates voraus (8o auch Renner, AusiG, 7. Aufl. § 57 AusiG Rdnr.
21 far den Fall des § 57 Abs. 2 8.2 Aus|G). Abschiebung ist nach § 49 Aus!G die
zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht, Seiner Ausreisepflicht kann ein
Auslénder aber nur dann nachkommen, wenn ihm die Einreise in einen anderen
Staat und das dortige Verbleiben gestattet sind. Hierfir muss Ausiénder Uber ent-
sprechende Dokumente verfilgen, die ihn als Staatsangehdrigen oder Aufent-
haltsberechtigten des Zielstaates ausweisen. Verfugt er iiber solche Dokumente
nicht, setzt die zwangéweise Durchsetzung der Ausreisepflicht voraus, dass sol-
che Dokumente, im Regelfall Passersatzpapiere, von dem Zielstaat durch die
Auslanderbehtrden far inn beschafft werden. Durch die Ausstellung dieser Doku-
mente wird in derartigen Fallen die Aufnahmebereitschaft des Zielstaates hinrei-
chend dokumentiert. .

Im vorliegenden Fall ist es der Ausiéinderbehérde wegen fehlender Kooperation
der nepalesischen Botschaft aber nicht gelungen, fir den Beteiligten zu 1. ein
Passersatzpapier oder sonstige Dokumente zu beschaffen, die ihn zur Einreise
nach Nepal und zum dortigen Aufenthalt berechtigen, weshalb beabsichtigt ist, die
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Flugreise nach Nepal mittels eines Laissez-Passer durchzufithren. Hierbei handelt

( es sich aber lediglich um ein Reisedokument, dass von den deutschen Behdrden
ausgestelit wird. Aucﬁ aus dem Umstand, dass die Einwanderungsbehérde in
Kathmandu keinen Zweifel an der Identitat des Beteiligten zu 1.angemeldet hat
oder diese méglicherweise sogar bestétigt hat, kann nicht auf eine Aufnahmebe-
reitschaft des Staates Nepal geschlossen werden. Dem Antrag vom 19.01.2004
ist vielmehr zu entnehmen. dass die persdnliche Vorstellung des Beteiligten zu 1.
bei der Einwanderungsbehérde in Kathmandu Voraussetzung fur die Erteilung der
Riickkehrerlaubnis nach Nepa.l.‘ ist.: -

Die fur den 02.05.2004 geplante Rﬁckfuhrungsmalsnahme kann deshalb nach
Auffassung der Kammer mcht durdﬁ'diéAnoMnung von Slcherungshaft nach § 57
Abs. 2 AusiG s:chergestellt werden

Die Haftanordnung war demgemaf aufzuheben. Die sofortige Wirksamkeit dieser
Entscheidung war gemaR § 26 Abs. 1 Satz 2 FGG anzuordnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der speziellen Vorschrift des § 16 Abs. 1
FEVG, die der aligemeinen Vorschrift des § 13 a FGG im Rahmen ihres Anwen-
dungsbereichs vorgeht. Nach § 16 Abs. 1 FEVG waren die Kosten dem Beteilig-
ten zu 2. aufzuerlegen, da ein objektiv begriindeter Anlal zur Antragsteliung nicht
gegeben war. Der Beteiligte zu 1. hat zwar seine Ruackfhrung nach Nepal da-
durch verhindert, daB er sich geweigert hat, in das Flugzeug einzusteigen.
Gleichwohl ist -wie aus den vorstehenden Ausflihrungen folgt- die Anordnung von
Sicherungshaft angesichts der Besonderheiten der vorgesshenen Ruckfiihrung
nicht gerechtfertigt, so daf -objektiv gesehen- auch die Antragstellung nicht ge-
rechtfertigt war. DaB die Rechtslage vom Amtsgericht Witten bereits bei der Ent-
scheidung tber den ersten Antrag anders gesehen worden ist, andert hieran
nichts.
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Die Wertfestsetzung beruht auf §§ 131 Abs. 2, 30 Abs. 1 KostO.

Nienhaus Murawski Kexel

Ausgefertigt

(O )
Justizangestelite als Urkunds-

peamtin der Geschiftsstelle




