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| Kernforderung

Ausgangslage

Seit vielen Jahren fordern die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbande eine neue

Hartefallregelung fur Auslander, um im Einzelfall Harten des Auslander- und

Asylrechtes, insbesondere bei abgelehnten Asylbewerbern, durch verbesserte

humanitare Regelungen l6sen zu kbnnen. Die Harten entstehen fur die davon

Betroffenen insbesondere durch

* Asylverfahren, in denen haufig nicht die Schutzbedirftigkeit des An-
tragstellers in den Mittelpunkt der Betrachtung ruckt, sondern vielmehr ein
Abprifen formaljuristischer Kriterien erfolgt (z.B. Charakter der Staatlichkeit
der Verfolgung, Abgrenzung Individualverfolgung oder Verfolgung wegen
Gruppenzugehorigkeit). Probleme entstehen gerade auch bei durch Bur-
gerkrieg und Folter traumatisierten Menschen, in Fallen geschlechtsspezifi-
scher Verfolgung sowie bei unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen,
auch wenn die Prufungsinstanzen beziglich der genannten Gruppen in
den letzten Jahren ein gesteigertes Problembewulitsein entwickelt haben.
Gerade diese Personen sind haufig erst zu einem spateren Zeitpunkt nach
Ankunft in Deutschland in der Lage, ihr Verfolgungsschicksal umfassend zu
schildern.

» die Schutzlicke im deutschen Asyl- und Auslanderrecht, die im Ergebnis
dazu fuhrt, dal Opfer nichtstaatlicher Verfolgung - hier insbesondere Bir-
gerkriegsflichtlinge - sowie Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung den
Schutz in Deutschland verweigert bekommen kénnen.

Die durch die Gesetzeslage und Rechtsprechung immer wieder entstehen-
den Harten haben in den jeweiligen Einzelfallen zu zum Teil erbitterten Ausei-
nandersetzungen zwischen Initiativen, Verbanden und Kirchen auf der einen
Seite und entscheidenden und ausfuhrenden Behorden auf der anderen Sei-
te gefuhrt. In zahlreichen Fallen sahen sich Kirchengemeinden verpflichtet,
von Abschiebung bedrohten Flichtlingen das sog. Kirchenasyl zu gewahren,
um Gefahren fur Leib, Leben und Freiheit oder unverhaltnismalige andere
menschliche Harten abzuwenden. Es hat neben schroffen Reaktionen be-
hordlicherseits nicht selten auch Verstandnis bei Behérden und politisch Ver-
antwortlichen gegeben. Der Vollzug von gesetzlichen Bestimmungen er-
scheint auch Behdrdenvertretern und politisch Verantwortlichen in Einzelfal-
len als unangemessene Harte. Aber die geltenden Bestimmungen lassen eine
rechtliche Losung allzu haufig nicht zu. Insofern raumen immer mehr Vertreter
aus Politik und Ministerien hier Handlungsbedarf ein. Die Zuwanderungskom-
mission der CDU fordert ebenfalls eine Hartefallregelung.

Ziele einer neuen Hartefallregelung

Eine neue Hartefallregelung soll dem derzeitigen Asyl- und Auslanderrecht ei-
ne humanitare Seite geben, die vom Willen der Mehrheit unserer Gesellschaft
getragen wird. Die angestrebte Losung soll einen Beitrag zum sozialen Frieden



leisten. Es geht letztlich darum, einen erweiterten rechtlichen und politischen
Spielraum zugunsten der von Harten betroffenen Einzelpersonen zu schaffen,
insbesondere wenn elementare Menschenrechte auf dem Spiel stehen. Eine
solche Regelung wirde von den Kirchen und ihren Verbanden als wichtiges
Signal fur Toleranz und gegen Rassismus im Umgang mit Fluchtlingen und
Auslandern gewertet werden.

Zentrales Element dieses Vorschlages ist, die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen insoweit zu verandern, dal fur Hartefalle ein rechtmagiger Aufenthalt und
die Arbeitsaufnahme ermoglicht wird. Dariber hinaus wird vorgeschlagen,
eine gesetzliche Grundlage fur die Einrichtung von Hartefallkommissionen auf
Lander- oder Kommunalebene zu schaffen und diesen durch Gesetz erweiter-
te Entscheidungsspielraume zu ermoglichen.

Vorschlag fur eine neue Hartefallregelung

Maligabe einer Regelung soll sein, Uber eine entsprechende Gesetzesande-
rung neue Spielraume fur Ermessensentscheidungen in Einzelfallen unter Har-
tegesichtspunkten zu schaffen. Hier ist in erster Linie an die 88 30 Il und 55 IV
AuslG zu denken.

1. & 30 wird wie folgt geandert:

1.1 In Abs. 2 werden hinter dem Wort ,,rechtmagig” die Worter ,,oder gedul-
det*” erganzt.
Hinter dem Wort ,.kann* wird eingefugt: ,,Abweichend von § 8 | und II*.

Begrindung:

8 30 Il AuslG hat die Funktion einer allgemeinen Hartefallklausel, die mog-
lichst viele Falle erfassen soll. Damit auch der Auslander, dessen Aufenthalt
prekar ist und somit lediglich geduldet ist, in den Genul3 dieser Regelung
kommen kann, sollte sie nicht von der Rechtmaligkeit des Aufenthaltes
abhangig gemacht werden. Eine sachgerechte Beschrankung der An-
wendungsfalle kann durch Weisungen ergehen.

Weder der VerstoR gegen Visumbestimmungen, noch eine frihere Aus-
weisung oder Abschiebung darf die Anwendung dieser Vorschrift sperren,
weshalb ein Abweichen von 8 8 | und Il AuslG moglich sein muli.

1.2 In 8 30 Il Nr. 2 wird das Wort ,,aulergew6hnliche* gestrichen.

Begrindung:

Das gesetzliche Tatbestandsmerkmal, dal} dringende humanitare Grinde
vorliegen mussen, macht deutlich, daf? § 30 Il eine Ausnahmeregelung ist.
Da auch der Begriff der auRergewodhnlichen Harte den Ausnahmecharak-
ter betont, konnte die Doppelung zur irrigen Auffassung fuhren, dal} ein
extremer Ausnahmefall vorliegen muR. Die Anderung stellt klar, daR das




Vorliegen eines dringenden humanitaren Grundes als Tatbestandsmerk-
mal ausreicht.

Erg&nzung des 8 55 AuslG

8 55 IV AuslG wird geandert, so dal nach ,,§ 54 eingeflugt wird: ,,oder aus
dringenden humanitaren Grinden®.

Begrindung:

Dringende humanitare Grunde (es wird der selbe Begriff wie in § 30 I
AuslG verwendet) kénnen nicht nur dazu fuhren, dal der Aufenthalt lan-
gerfristig hingenommen werden soll und eine Aufenthaltsbefugnis erteilt
wird, sondern konnen auch erfordern, daf? der Aufenthalt voribergehend
geduldet wird, obwohl rechtliche oder tatsachliche Abschiebungshinder-
nisse nicht vorliegen (z.B. Kirchenasyl-Falle). Eine auslanderrechtliche Har-
tefallregelung mul} daher auch die Mdglichkeit vorsehen, aus humanita-
ren Grinden eine Duldung zu erteilen.

Da 8§ 54 AuslG in der Praxis nicht mehr angewendet werden soll, besteht
de facto fur Gruppenverfolgte eine Schutzliicke. Diese kdnnte beseitigt
werden, wenn Satz 2 von 8 53 VI AuslG gestrichen wirde, was vorrangige
Regelungen nach 8 54 AuslG nicht beeintrachtigen muf.



Il Erlauterung und weitere Vorschlage

Die nachfolgenden Ausfuhrungen erlautern die Kernforderungen ausfuhrlich.
Zusatzlich werden weitere Vorschlage zur Anpassung der Systematik des
AuslG an die Ermoglichung von Ermessensausrichtungen in einzelnen Harte-
fallen gemacht.

1. Ausgangslage

Grunde fur den Vorschlag

Seit vielen Jahren fordern die Kirchen und ihre Wohlfahrtsverbande eine neue
Hartefallregelung fur Auslander, um im Einzelfall Harten des Auslander- und
Asylrechtes, insbesondere bei abgelehnten Asylbewerbern, durch verbesserte
humanitare Regelungen I6sen zu kdnnen. Die Harten fur die davon Betroffe-
nen haben insbesondere folgende Ursachen:

Bei den Asylverfahren stehen haufig nicht die Schutzbedurftigkeit des An-
tragstellers im Mittelpunkt der Betrachtung, sondern vielmehr ein Abprifen
formaljuristischer Kriterien (z.B. Charakter der Staatlichkeit der Verfolgung,
Abgrenzung Individualverfolgung oder Verfolgung wegen Gruppenzuge-
horigkeit, verspatetes Vorbringen bei der Darlegung der politischen Verfol-
gung). Probleme entstehen gerade auch bei durch Burgerkrieg und Folter
traumatisierten Menschen, in Fallen geschlechtsspezifischer Verfolgung
sowie bei unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen, auch wenn die Pri-
fungsinstanzen bezuglich der genannten Gruppen in den letzten Jahren
ein gesteigertes Problembewultsein entwickelt haben. Gerade diese Per-
sonen sind haufig erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Ankunft in
Deutschland in der Lage, ihr Verfolgungsschicksal umfassend zu schildern.

Ursache solcher Falle ist aber nicht unbedingt der mangelnde Wille der zu-
standigen Behorde und des Gerichtes, sich intensiv mit der Frage der
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Person auseinanderzusetzen. In den
Verfahren um ihre Anerkennung als Flichtlinge oder um die Anerkennung
von Abschiebungshindernissen stehen Flichtlinge immer wieder vor der zu-
standigen Behorde oder dem zustandigen Gericht und sollen von ihren Er-
lebnissen wahrheitsgemal, umfassend und chronologisch in sich abge-
stimmt und ohne Briche sowie auch maoglichst eindricklich berichten. Dies
ist gefordert, damit ihnen ihr Verfolgungsschicksal geglaubt wird. Es betrifft
aber Ereignisse und Erlebnisse, die sie am liebsten vergessen mochten, die
sie zum Teil verdrangt haben, die sie demitigen und deren Wiedererinne-
rung sie als Qual empfinden miussen. Sie sind haufig in einer psychischen Si-
tuation, die zu verstehen viele der zustandigen Beamten und Richter bei
allem guten Willen Uberfordert sind. Selbst Fachleute, Psychologen und
Psychiater haben in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg — aber auch
nach dem Vietnamkrieg - lange gebraucht, diese Verhaltensweisen und
ihre Zusammenhange mit den erfahrenen Traumata zu erkennen und zu
verstehen. Erkenntnisse aus Wissenschaft und Praxis im Umgang mit Trau-



matisierten und Folteropfern sollten deshalb im Rahmen einer gesetzlichen
Hartefallregelung besser als bisher bertcksichtigt werden.

» Die Schutzlicke im deutschen Asyl- und Auslanderrecht fihrt im Ergebnis
dazu, dall Opfer nichtstaatlicher Verfolgung — hier insbesondere Burger-
kriegsflichtlinge - sowie Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung den
Schutz in Deutschland verweigert bekommen kénnen.

» Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung fur die Antragsteller sind zu
hoch. Aullerdem berlucksichtigen sie zudem die unterschiedlichen Bil-
dungsstande nicht gentigend.

» Die Auslander- und Landesbehérden haben kaum Ermessensspielraume,
um zu dem Einzelfall gerecht werdenden Entscheidungen kommen zu
kénnen. Dies liegt auch an der gesetzlichen Systematik und der Recht-
sprechung zum 8 30 Auslandergesetz (AuslG). Das wesentliche Problem ist
dabei, dal § 30 AuslG von seiner Aufgabenstellung her eine Vorschrift sein
soll, die bei Vorliegen eines Hartefalles die Erteilung einer Aufenthaltsge-
nehmigung ermaoglicht, aber hierfir nicht nur an den Sachverhalt eines
Hartefalles anknupft, sondern auch an den Status des Auslanders. Dies
fuhrt haufig zu Konstellationen, dal} behordlicherseits bei entsprechenden
Einzelfallen geauBert wird, dall es auf die Berlcksichtigung humanitarer
Erwagungen nicht mehr ankommt, vielmehr eine Abschiebung rechtlich
zwingend sei.

* Insbesondere abgelehnte Asylbewerber und langjahrig aufhaltige Auslan-
der mit einer Duldung haben aufgrund der Statussystematik des AuslG sehr
grolie Probleme, eine Befugnis nach § 30 AuslG zu erhalten.

Die Schutzlicke

Die hochstrichterliche Rechtsprechung verlangt fur die Fluchtlingsanerken-
nung nach Art. 16 a Grundgesetz (GG) und/oder nach § 51 AuslG * sowie fur
ein Abschiebungshindernis nach 8 53 IV AuslG 2 das Vorliegen staatlicher o-
der quasistaatlicher Gewalt im Zielstaat. Insofern reduziert sich der von den
von nichtstaatlicher Verfolgung betroffenen Flichtlingen zu erlangende
Schutz in Deutschland in der Regel auf § 53 Abs. VI, S. 1 AuslG, der im Falle
einer erheblichen und konkreten Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit ein fakul-
tatives Abschiebungshindernis darstellt. Auch hier sind die Malistdbe, die das
Bundesverwaltungsgericht an das Vorliegen der Voraussetzungen angelegt
hat, hoch. Da 8 53 VI S. 2 AuslG im Falle von Gefahren, die der Bevilkerung
oder einer Bevolkerungsgruppe allgemein drohen, eine Anwendung von 8 53
VI S. 1 AuslG versperrt und den Schutz der Betroffenen von einer politischen
Leitentscheidung (Abschiebestopp) nach 8 54 AuslG abhangig macht,
kommt die Feststellung eines Abschiebungshindernisses im Sinne des 8§ 53 VI S.
1 AuslG nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Asylse-
nat) in diesen Fallen im Wege verfassungskonformer Auslegung nur in Be-
tracht, wenn eine extreme Gefahrenlage vorliegt, der Fliichtling somit im Falle

! Flichtlinge, die einen Aufenthaltsstatus nach § 51 AuslG haben, gelten auch als anerkannte
Flichtlinge nach der Genfer Flichtlingskonvention (GFK)

% Bezug zur Europaischen Menschenrechtskonvention) (EMRK), die bestimmt, da® niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen werden darf



einer Ruckkehr ,,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwers-
ten Verletzungen* ausgeliefert ware (BvVerwG 99, 324, 328). Die Wahrschein-
lichkeitsanforderungen im Hinblick auf die drohende Gefahr, vor der § 53 VI
AuslG Schutz gewahren soll, sind somit — verglichen mit dem im Falle staatli-
cher Verfolgung anzuwendenden Maflstab der hinreichenden Sicherheit vor
erneuter Verfolgung (im Falle einer Vorverfolgung) bzw. der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ( im Falle einer unverfolgten Ausreise) —
erheblich hdher. Der Verweis auf den 8 54 AuslG hilft auch nicht weiter, da die
Innenminister in Deutschland beschlossen haben, den 8 54 AuslG in der Praxis
maoglichst nicht mehr zur Anwendung kommen zu lassen.

Quasistaatliche Verfolgung und Amtswalterexzess

Die Hurde fur die Beurteilung einer quasistaatlichen Verfolgung ist so hoch,
dal} zumindest bis zum Jahr 2000 die Verfolgung von Afghanen durch die Ta-
liban nicht als quasistaatliche Verfolgung anerkannt wurde.

Bei der Verfolgung durch Staatsorgane gilt es in Deutschland zu prufen, ob es
sich um ein sog. Amtswalterexzess handelt, d.h. ob die Verfolgung dem Staat
zuzurechnen ist. Beispielsweise wurde aus der Zeit vor dem Kosovo-Krieg auch
gerichtlicherweise festgestellt, dal} es keine Anhaltspunkte gebe, dal} der ju-
goslawische Staat die Vergewaltigung von Frauen mit albanischer Volkszuge-
horigkeit billige, fordere oder veranlasse. Damit sei nur ein Amtswalterexzess
gegeben gewesen.

Einzelfalle und weitere Harten

Unabhangig von den geschilderten Rahmenbedingungen kommt es auf-

grund anderer Konstellationen immer wieder zu Abschiebungsversuchen und

Abschiebungen unter MiBachtung humanitarer Aspekte:

* Eine Kurdin aus der Turkei und Mutter dreier Kinder wurde in Hessen nach
Abschiebungsversuchen durch die Polizei mehr als einmal in eine Psychiat-
rische Klinik eingegliedert, nachdem sie angesichts der Polizei in Krampfe
fiel und sich selbst verletzte. Diese Frau leidet, seit dem sie von turkischen
Sicherheitskraften mihandelt worden war, an einem Anfallsleiden. Ihr E-
hemann, der vorab allein bereits in Deutschland um Asyl nachgesucht hat-
te, organisierte die Flucht fur sie und die Kinder, nachdem sie in verzweifel-
ten Briefen aus der Turkei angekundigt hatte, sich scheiden lassen zu wol-
len oder gar Selbstmord zu begehen, um dadurch den anhaltenden
Nachstellungen der turkischen Polizei auf der Suche nach dem Verbleib
ihres Mannes entgehen zu kdnnen. Der zustandige Verwaltungsrichter
lehnte ihren Asylantrag als ,,offensichtlich unbegrindet* ab, da die
schwerste Milhandlung wahrend der Polizeihaft nicht unmittelbar vor der
Ausreise aus der Turkei stattgefunden hatte und somit nicht fluchtauslo-
send gewesen sei.

* Ein Kurde wurde im Zusammenhang der blutigen Zusammenstélie anlafi-
lich eines kurdischen Neujahrsfests ca. 2 Wochen verhort und miRhandelt.
Kurze Zeit spater wurde sein Bruder hingerichtet, so dal er sich in Lebens-
gefahr wahnte und deshalb nach Deutschland floh. Sein Asylantrag wurde



in NRW rechtskraftig abgelehnt. 1998 hatte er mit einer Vielzahl weiterer
Kurden Zuflucht im Kirchenasyl gefunden und danach als ein Sprecher des
sog. Wanderasyls fur ein Bleiberecht kurdischer Flichtlinge gestritten. Die
zustandige Auslanderbehodrde und das zustandige Innenministerium haben
nicht anerkennen kénnen, dal sein Leben nun insbesondere wegen seiner
politischen Arbeit in ,,exponierter Stellung* bei seiner Rickkehr in die Turkei
extrem gefahrdet ist.

Kirchenasyl

Die aus den geschilderten Konstellationen entstehenden Harten hat in den
jeweiligen Einzelfallen zu zum Teil erbitterten Auseinandersetzungen zwischen
Initiativen, Verbanden und Kirchen auf der einen Seite und entscheidenden
und ausfuhrenden Behorden auf der anderen Seite gefiuhrt. In zahlreichen
Fallen sahen sich Kirchengemeinden verpflichtet, von Abschiebung bedroh-
ten Fluchtlingen das sog. Kirchenasyl zu gewahren, um Gefahren fur Leib, Le-
ben und Freiheit oder unverhaltnismaiige andere menschliche Harten abzu-
wenden. Es hat neben schroffen Reaktionen behdrdlicherseits nicht selten
auch Verstandnis bei Behdrden und politisch Verantwortlichen gegeben. Der
Vollzug von gesetzlichen Bestimmungen erscheint auch Behdrdenvertretern
und politisch Verantwortlichen in Einzelfallen als unangemessene Harte. Aber
die geltenden Bestimmungen lassen eine rechtliche Losung allzu haufig nicht
zu. Insofern rfAumen Ministeriumsvertreter aus allen Bundeslandern hier Hand-
lungsbedarf ein. Immer mehr Auslanderbehdrden stellen fest, dall sie doch
mehr Ermessensspielraume brauchen, um zu angemessenen Entscheidungen
zu kommen.

Erkannter Handlungsbedarf durch die Politik

In der Praxis der Jahre seit 1992/93 hat die Behandlung humanitarer Einzelfalle
einen aulerst unverhaltnismagiigen Verwaltungsaufwand erzeugt. Insofern hat
auch die neue rot-grine Bundesregierung ihr Unbehagen an diesen Zustan-
den im Koalitionsvertrag niedergeschrieben: ,,Die bisherige Anwendung des
Auslandergesetzes hat in einer geringen Zahl von Einzelfallen zu Ergebnissen
gefuhrt, die auch vom Gesetzgeber nicht gewollt waren. Wir werden kinftig
alle gesetzlichen und administrativen Mdoglichkeiten (88 32, 54, 30 IV AuslG
und die darauf bezogenen Verwaltungsvorschriften) nutzen, in solchen Fallen
zu helfen. Sollte sich das geltende Recht als zu eng erweisen, werden wir eine
Anderung des § 30 Il AuslG ins Auge fassen.”

Bundesprasident Johannes Rau fuhrte dazu in seiner Berliner Rede am
12.05.2000 aus:

»Ich habe vorhin davon gesprochen, dal} wir das Grundrecht auf Asyl, so wie
es seit einigen Jahren neu gefalit worden ist, nicht zur Disposition stellen sollen.
Allerdings fuhrt das geltenden Recht in vielen einzelnen Fallen immer wieder
zu Entscheidungen, die auch viele von denen fur falsch und unvertretbar hal-
ten, die im Grundsatz fur eine restriktive Asylpraxis eintreten. Ich bekomme
viele Briefe, in denen sich Abgeordnete und Unternehmer, Schulklassen, Kir-
chengemeinden und engagierte Burger gegen die Abschiebung von einzel-
nen Flichtlinge einsetzen. Ich kann das oft sehr gut verstehen.
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In den meisten Fallen stellt sich aber heraus, dall diesen Menschen nicht ge-
holfen werden kann. Sie kbnnen nicht hier bleiben, weil das gegen geltendes
Recht verstielle.

Ich frage mich, ob die Beh&érden nicht einen groReren Entscheidungsspiel-
raum brauchten, damit sie der jeweils besonderen Situation besser gerecht
werden konnen. Wer das auch wil, muR im Parlament fur entsprechende An-
derungen eintreten. Meine Sympathie dafur hat er.*

Die Zuwanderungskommission der CDU fordert ebenfalls eine Hartefallrege-
lung.

Dall Asylfolgeantrage in Hartefallen meistens ein ungeeignetes Instrument
sind und allenfalls als Notnagel funktionieren kbnnen, muf3 nicht umfassend
ausgefuhrt werden. Auch die Petitionen im Rahmen der Petitionsausschiisse
auf Bundes- und Landerebene erweisen sich schon aus Grinden der Quanti-
tat und der Komplexitat von Zustandigkeiten solcher Falle im Asyl- und Aus-
landerrecht fast immer als ein ungeeignetes Instrument, um Hartefallen ge-
recht werden zu konnen. Wie auch die Petitionsausschisse kénnen die in ei-
nigen Bundeslandern eingerichteten Hartefallkommissionen nur im Rahmen
der o0.g. gesetzlichen Rahmenbedingungen tatig werden, d.h. dall gerade
bei Hartefallen aus dem Asylbereich haufig keine rechtlich haltbare Losung
entwickelt werden kann.

2. Ziele einer neuen Hartefallregelung

Rechtlicher Rahmen einer Hartefallregelung Uber Einzelfall-Losungen

Eine neue Hartefallregelung soll dem derzeitigen Asyl- und Auslanderrecht ei-
ne humanitare Seite geben. Dies wird auch von grof3en Teilen der Bevolke-
rung beflrwortet, wie viele Einzelbeispiele zeigen. Die angestrebte Losung soll
einen Beitrag zum sozialen Frieden leisten. Es geht letztlich darum, einen er-
weiterten rechtlichen und politischen Spielraum zugunsten der von Harten be-
troffenen Einzelpersonen zu schaffen, insbesondere wenn elementare Men-
schenrechte auf dem Spiel stehen. Eine solche Regelung wirde von den Kir-
chen und ihren Verbanden als wichtiges Signal fur Toleranz und gegen Ras-
sismus im Umgang mit Flichtlingen und Auslandern gewertet werden.

Zentrale Elemente dieses Vorschlages sind:

» die gesetzlichen Rahmenbedingungen insoweit zu verandern, dal} fir Har-
tefalle ein rechtmagiger Aufenthalt und die Arbeitsaufnahme ermdglicht
wird,

* eine gesetzliche Grundlage fur die Einrichtung von Hartefallkommissionen
auf Lander- oder Kommunalebene zu schaffen,

* den Hartefallkommissionen durch Gesetz erweiterte Entscheidungsspiel-
raume zu ermoglichen.

Die Arbeit einer solchen Kommission soll weder spektakular noch politisch bri-
sant sein. Fur die verantwortungsvolle Nutzung der neuen Ermessensspielrau-
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me ist es unabdingbar, dafl es bei der Priufung des Hartefalles zu einer intensi-
ven und umfassenden Prufung und Wirdigung de Einzelfalles kommt. Die Mit-
glieder dieser Kommission sollten Sachverstand und eine ausgepragte Dialog-
und Konfliktbereitschaft mitbringen. Die Besorgnis, dall mit der Entscheidung
der Hartefallkommission ein neuer Rechtsweg eroffnet werde und insofern
Verfahren weiter in die Lange gezogen werden, erscheint nur auf den ersten
Blick berechtigt. Dieses Argument relativiert sich, wenn man berucksichtigt,
dal} es auch schon jetzt eigene durch das AuslG vorgegebenen Rechtswege
gibt. Der Einwand weist aber im Gegenteil auf Vorteile einer neuen Hartefall-
regelung hin: Da sie nun einen Weg oder eine Instanz im Verfahren ermog-
licht, der den Einzelfall bezogen auf humanitare Harten und die Schutzbedrf-
tigkeit des Einzelnen noch einmal intensiv und umfassend Uberprifen und
wirdigen kann, wird sie in der Praxis und im Ergebnis aufgrund der Minimie-
rung der Harten Spannungen und Auseinandersetzungen im Asyl- und Aus-
landerrecht minimieren und insofern insgesamt die asyl- und auslanderrechtli-
chen Verfahren verkurzen.

Unangemessene Alternativen

Eine Gruppen-Losung uber 8 54 AuslG fuhrt zu ungenigenden Rechtsfolgen
und ist nur fur Gruppenlésungen gedacht (nur Duldung und damit wegen der
gesetzlichen Beschrankungen beim Zugang zum Arbeitsmarkt und wegen des
Asylbewerberleistungsgesetzes ohne Integrationsperspektive).

Eine Gruppenldsung uber 8§ 32 AuslG zielt auch auf Auslandergruppen und
nicht auf einen einzelnen, individuellen Hartefall. Bei Definition aller Einzelfalle
als Gruppe mufiten Bund und Lander zustimmen und sich auf Kontingente ei-
nigen (ggf. fuhrt das jahrlich zu einem langen Aushandeln von Zahlen).

Auch 8§ 33 AuslG ist als Rechtsgrundlage fur eine kunftige Hartefall-Losung un-
ter Einbeziehung von Kirchen und Verbanden nicht optimal, weil § 33 AuslG
nach der herrschenden Meinung sich nur auf solche Auslander bezieht, die
nach Deutschland einreisen wollen und nicht auf jene, die sich bereits in
Deutschland aufhalten. Entscheidet der Bund im ersten Schritt allein, kdnnte
es in der Folge Probleme geben mit der Verlangerung der Aufenthaltsbefug-
nis durch die Lander.

Denkbar ware auch eine analoge Anwendung des Gesetzes uber Malnah-
men far im Rahmen humanitarer Hilfsaktionen aufgenommene Flichtlinge
(HUmHAG) als Gruppenl6sung entsprechend der Regelung fur Juden aus der
ehemaligen Sowjetunion. Eine direkte Anwendung des HUMHAG scheidet
aus, weil auch vom HUmHAG nur Menschengruppen profitieren, die sich vor
der Umsetzung des Gesetzes noch im Ausland aufgehalten haben.
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3. Die rechtliche Gestaltung einer neuen Hartefallregelung
a) Die Gesetzeslage

Maligabe einer Regelung soll sein, Uber eine entsprechende Gesetzesan-
derung neue Spielraume fur Ermessensentscheidungen in Einzelfallen unter
Hartegesichtspunkten zu schaffen. Hier ist in erster Linie an die 88 30 Il - IV
und 55 IV AuslG zu denken.

8 30 AuslG mit seiner Regelung der Aufenthaltsbefugnis steht im Mittel-
punkt der Betrachtung.

Abs. 1 regelt Falle, in denen Auslander ins Bundesgebiet einreisen und
aufgenommen werden sollen, Abs. 2 die Falle, bei denen sich der Auslan-
der bereits rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, Abs. 3 diejenigen, bei
denen er bereits rechtskraftig ausreisepflichtig ist (Duldung) und Abs. 4
schlielllich jene, bei denen die Ausreisepflicht schon seit langerem rechts-
kraftig besteht. Abs. 5 schliefllich beschrankt den Anwendungsbereich der
Hartefallregelung fur abgelehnte Asylbewerber auf die Falle der Abs. 3
und 4. Allein diese Art der Systematik mit der Beschrankung auf nicht selbst
verschuldete Abschiebehindernisse fuhrt dazu, dal in Einzelfallen eine
sachgerechte, jedenfalls aber schnelle und unburokratische Regelung
unmaglich ist: ein Beispiel sind jene Falle, bei denen zwar eine vollziehbare
Ausreisepflicht vorliegt, nicht aber eine unanfechtbare. Hier bedarf es erst
eines umstandlichen Zwischenverfahrens, um zu einer Losung zu kommen.

Da die Bestimmungen von 8 30 Ill und IV AuslG das Vorliegen von Dul-
dungsgrinden bzw. den Besitz einer Duldung verlangen und 8 55 IV AuslG
die Erteilung einer Duldung einschrankt, gibt es zahlreiche Falle, bei denen
sich die Regelung als zu eng erweist.

Auch wenn rechtliche Abschiebungshindernisse nicht existieren oder die
Abschiebung nicht tatsachlich unmaoglich ist, damit das Vorliegen von Ab-
schiebungshindernissen verneint worden ist und somit nach 8 55 |V die Er-
teilung einer Duldung unmaoglich ist, kbnnen personliche Hartegriinde vor-
liegen, die bertcksichtigt werden mufiten. Da aber wegen des § 55 IV
AuslG in solchen Fallen keine Duldung erteilt werden kann, geht der 8 30 I
AuslG in vielen Hartefallen des Auslanderbereiches ins Leere und die Ab-
schiebung wird bei Vorliegen aller technischen und tatsachlichen Voraus-
setzungen (z.B. Vorhandenseins eines Reiseweges bei der Abschiebung)
aus rechtlich zwingenden Grinden vollzogen. Eine mogliche Fallkonstella-
tion kann beispielsweise wie folgt aussehen: Eine Familie aus einem asiati-
schen Land ist nach Deutschland geflohen, weil sie zu einer religidsen
Minderheit gehort und deshalb verfolgt wurde. Die Mutter wurde mehr-
mals vergewaltigt und befindet sich seit langem wegen einer posttrauma-
tischen Belastungsstorung in psychotherapeutischer Behandlung. Allein
der Gedanke in das heimische Umfeld zurickzumussen, 10st bei ihr extre-
me Angste aus. Der Vater hat relativ schnell einen festen Arbeitsplatz ge-
funden. Die Familie erhalt vom zustandigen Bundesamt kein Asyl nach Art.
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16 a GG und keinen Fluchtlingsstatus nach 8§ 51 AuslG (GFK), da die Ver-
folgung durch staatliche Strukturen nicht nachgewiesen ist. Abschiebe-
schutz nach § 53 AuslG wegen konkreter Gefahr fur Leib und Leben wird
ebenfalls abgelehnt, da eine konkret drohende individuelle Gefahr einer
erneuten Vergewaltigung nicht besteht. Die Frau sei durch Zufall Opfer ei-
ner Vergewaltigung geworden.

Die fur die Abschiebung zustandige Auslanderbehorde stellt dann klar,
daR sie der Familie aus humanitaren Grinden keine Duldung erteilen kon-
ne, da die Abschiebung nach negativer Feststellung von Abschiebungs-
schutz nach 88 51 und 53 AusG und mangels einer Gruppenregelung
nach 8 54 AuslG zwingend sei. Wenn es darum keine tatsachlichen Ab-
schiebungshindernisse (wie Probleme beim Reiseweg und/oder bei den
Papieren) gibt, misse nach § 55 IV die Abschiebung zwangslaufig erfol-
gen. Die Berucksichtigung humanitarer Grinde sei bei abgelehnten Asyl-
bewerbern nicht moglich.

Die Losung durch Anderung des Gesetzes

Um kinftig bei Hartefallen im Rahmen der Verfahren im Asyl- und Auslan-
derrecht in Einzelfallen wieder ein Ermessen zu ermdglichen, sind folgende
Gesetzesanderungen notig:

Fur ein erweitertes Ermessen und allgemeine Anwendbarkeit
1. & 30 wird wie folgt geandert:

1.1 In Abs. 2 werden hinter dem Wort ,,rechtmafig* die Worter ,,oder ge-
duldet” erganzt.
Hinter dem Wort ,,kann* wird eingefugt: ,,Abweichend von 8§ 8 | und II*.

Begriindung:

8 30 Il AuslG hat die Funktion einer allgemeinen Hartefallklausel, die
maoglichst alle Falle erfassen soll. Damit auch der Auslander, dessen
Aufenthalt prekar ist und somit lediglich geduldet ist, in den Genul}
dieser Regelung kommen kann, sollte sie nicht von der Rechtmaliigkeit
des Aufenthaltes abhangig gemacht werden. Eine sachgerechte Be-
schrankung der Anwendungsfalle kann durch Weisungen ergehen.
Weder der Verstol} gegen Visumbestimmungen, noch eine fruhere
Ausweisung oder Abschiebung darf die Anwendung dieser Vorschrift
sperren, weshalb ein Abweichen von 8 8 | und Il AuslG moglich sein
mui.
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1.2 In 8 30 Il Nr. 2 wird das Wort ,,aullergew6hnliche* gestrichen.

Begrindung:

Das gesetzliche Tatbestandsmerkmal, dall dringende humanitare
Grunde vorliegen miussen, macht deutlich, dal} § 30 Il eine Ausnah-
meregelung ist. Da auch der Begriff der auBergewodhnlichen Harte
den Ausnahmecharakter betont, kbnnte die Doppelung zur irrigen
Auffassung fuhren, dal ein extremer Ausnahmefall vorliegen muR. Die
Anderung stellt klar, daR das Vorliegen eines dringenden humanitaren
Grundes als Tatbestandsmerkmal ausreicht.

1.31n 8 30 Il und IV AuslG wird jeweils das Wort ,,unanfechtbar* gestri-
chen.

Begrindung:

Die Rechtsprechung folgert aus dem derzeitigen Gesetzeswortlaut,
dal die Ausreisepflicht nicht nur vollziehbar, sondern rechtskraftig vor-
liegen mul. Dies fuhrt in der Praxis zu dann uberflissigen und zeitrau-
benden Zwischenverfahren, well erst ein Verwaltungsakt ergehen mulf3,
der bestandskraftig werden mul.

Es ist es nicht sachgerecht, die Anwendung von 8 30 Ill und IV AuslG
an das Vorliegen einer unanfechtbaren Ausreisepflicht zu kntpfen, es
genugt vielmehr, wenn die Ausreisepflicht vollziehbar ist.

2. Anderung des § 35| AuslG

2.1 Es wird folgender Satz 2 eingefugt: ,,.Die Zeiten eines Aufenthaltes mit
Duldung werden auf die 8 Jahre angerechnet.”

2.2 Satz 2 wird Satz 3.
2.3 Satz 4 wird gestrichen.

Begrindung:

8 35 geht davon aus, dal3 nach 8 Jahren eine Integration vorliegt und
Verfestigung eingetreten ist. Wenn ein Hartefall im Sinne von § 30 vor-
liegt, ist es sachgerecht, nicht nur die Zeit anzurechnen, in denen aus
humanitaren Grinden der Aufenthalt ermoglicht war (mit der Erwei-
terung, die sich aus der Anderung von § 55 AuslG ergibt), sondern
auch die Zeiten eines tatsachlichen Aufenthalts zu bericksichtigen.
Der AnlaR fur die erteilte Duldung ist fir den Gedanken der Integration
unerheblich.
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3. Anderung des § 53 VI AuslG

3.1 Im § 53 VI Satz 1 werden die Worter ,,kann abgesehen werden* ersetzt
durch die Wérter ,,ist abzusehen*.

Begrindung:

Die derzeitige Fassung von 8 53 VI Satz 1 AuslG, dal} unter den ge-
nannten Voraussetzungen von der Abschiebung abgesehen werden
»kann®, ist irreflUhrend. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes ist unter den genannten Voraussetzungen von einer
Abschiebung abzusehen. Das mul} klargestellt werden, damit es bei
den Rechtsanwendern und den Antragstellern nicht zu MiRverstandnis-
sen kommt.

3.2 Da 8 54 AuslG in der Praxis nicht mehr angewendet werden soll, be-
steht de facto fur Gruppenverfolgte eine Schutzlicke. Diese kdnnte
beseitigt werden, wenn der Satz 2 von 8 53 VI AuslG gestrichen wirde,
was vorrangige Regelungen nach 8 54 AuslG nicht beeintrachtigen
mui.

4. Erganzung des § 55 AuslG

4.1 8 551V AuslG wird geandert, so dal} nach ,,8 54* eingefligt wird: ,,oder
aus dringenden humanitaren Grunden*.

Begrindung:

Dringende humanitare Grunde (es wird derselbe Begriff wie in § 30 |I
AuslG verwendet) kdnnen nicht nur dazu fuhren, dall der Aufenthalt
langerfristig hingenommen werden soll und eine Aufenthaltsbefugnis
erteilt wird, sondern kbnnen auch erfordern, dal der Aufenthalt voru-
bergehend geduldet wird, obwohl rechtliche oder tatsachliche Ab-
schiebungshindernisse nicht vorliegen (z.B. Kirchenasyl-Falle). Eine
auslanderrechtliche Hartefallregelung mul3 daher auch die Moglich-
keit vorsehen, aus humanitaren Grinden eine Duldung zu erteilen.

4.2 Aus gesetzsystematischen Grinden wird auch der 8 55 |l geandert, so
dall nach ,,8 54“ gleichfalls eingefugt wird: ,,oder aus humanitaren
Grunden*.

Begriindung:
Gerade bei ehemaligen Asylbewerbern treten Hartefalle auf. Sie kén-
nen Uber diesen Weg nach § 30 Il AuslG eine Aufenthaltsgenehmi-
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gung erhalten, was ohne diese Anderung moglicherweise ausge-
schlossen ist.

c) Vermeidung von Hartefallen bezuglich der Familieneinheit

1.

2.1

Auch in § 31 AuslG ist eine Anderung erforderlich.

In 8 31 Il Satz 1 wird nach dem Wort ,,Mutter* eingefugt: ,,oder der Va-
ter”. In Satz 2 werden die Worter ,,allein personensorgeberechtigte*
gestrichen.

Begrindung:

Die gegenwartige Regelung, wonach die Aufenthaltsbefugnis nur von
der Mutter abgeleitet werden kann, stellt eine Diskriminierung der Va-
ter dar. Da der Deutsche Gesetzgeber durch die neue Regelung des
Kindschaftsrechtes, insbesondere durch das gemeinsame Sorgerecht,
die Bedeutung der vaterlichen Sorge fur das Kindeswohl hervorgeho-
ben hat, ist es sachgerecht, dal Kinder die Aufenthaltsbefugnis auch
von ihrem Vater ableiten kdnnen (vgl. hierzu auch Ausfihrungen des
BVerwG im Beschlul vom 31.08.99, NVwZ 2000, 59).

Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)

Durch Anderungen in den 88 26,31 und 70 des AsylVfG werden unno-
tige Hurden bei der Infragestellung der Familieneinheit von anerkann-
ten Flichtlingen vermieden (s. auch Beschlul} des Bundesrates vom
20.10.2000, BR-Drucksache 522/00).

Anderung des § 26 AsylVfG

Die Anderung soll in § 26 Il wie folgt lauten:

»Ein zum Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjahriges Kind eines A-
sylberechtigten wird als asylberechtigt anerkannt, wenn die Anerken-
nung des Auslanders als Asylberechtigter unanfechtbar ist, die Aner-
kennung nicht zu widerrufen oder zurickzunehmen ist und kein Antrag
auf Verzicht der Asylanerkennung gestellt wird. Das gleiche gilt fur im
Bundesgebiet nach der unanfechtbaren Anerkennung des Asylbe-
rechtigten geborene Kinder*.

Der derzeitige 8 26 lll AsylVfG wird gestrichen und stattdessen ein neu-
er Abs. 3 eingeflgt:

»Ist der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt worden, wurde
far ihn aber unanfechtbar das Vorliegen der Voraussetzungen des 8 51
I AuslG festgestellt, gelten die Abs. | und Il entsprechend. An die Stelle



17

der Asylberechtigung tritt die Feststellung, dal fur Ehegatten und die
Kinder die Voraussetzungen des 8 51 | AuslG vorliegen.*

Begrindung:

Die Anderung in Abs. 2 dient der Gleichbehandlung von Ehegatten
und minderjahrigen Kindern Asylberechtigter. Der neue Abs. 3 dehnt
den Anspruch auf Familienasyl auf anerkannte Fluchtling nach der
GFK (8 51 | AuslG) aus und bertcksichtigt ebenfalls das Interesse an ei-
nem einheitlichen Rechtsstatus innerhalb einer Familie. Insbesondere
der Verzicht auf Antragsfristen fir neugeborene Kinder dient der gro-
Reren Rechtssicherheit fur die Familien. Bisher hat die Rechtsprechung
den 8 26 AuslG, der im Wortlaut eine Antragsfrist von einem Jahr fur im
Bundesgebiet nach der unanfechtbaren Anerkennung des Asylbe-
rechtigten geborene Kinder vorsieht, dahingehend eingeengt, dal}
diese Kinder nur Familienasyl erhalten kbnnen, wenn der Asylantrag
unverzuglich nach der Geburt, d.h. in der Regel innerhalb von zwei
Wochen nach der Geburt, gestellt wird.

2.2 Erganzung des 8 31 IV AsylVIG

Dem § 31 IV AsylVIG wird folgender Satz 2 angefugt:
»In Fallen des § 26 | -l bleibt § 26,lll unberihrt.

Begrindung:

Die Vorschrift dient der Klarstellung, daf die Einreise aus einem oder -
ber einen sicheren Drittstaat der Gewahrung von Familienabschie-
bungsschutz nach dem neu gefaliten § 26 nicht entgegensteht.

2.3 Erganzung des 8 70 | AsylVIG

Dem 8§ 70 | AsylVfG wird folgender Satz 2 angefugt:

,Dem Ehegatten und den minderjahrigen ledigen Kindern eines Aus-
landers, der eine Aufenthaltsbefugnis nach Satz 1 besitzt, wird in der
Regel abweichend von den 8 8 | des AuslG eine Aufenthaltsbefugnis
zur Herstellung und Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft mit
dem Auslander im Bundesgebiet erteilt. 8 31 AuslG ist abweichend von
8 8 | entsprechend anzuwenden*

Begrindung:

Die Mdglichkeit, dem Ehegatten und den minderjahrigen ledigen Kin-
dern eines Auslanders, der auf der Grundlage des 8§ 70 | eine Aufent-
haltsbefugnis erhalten hat, eine Aufenthaltsbefugnis zur Herstellung
und Wahrung familiaren Lebensgemeinschaft zu erteilen, ist bereits
durch 8 31 AuslG erdffnet. Sie ist allerdings nur unter den einschran-
kenden Voraussetzungen des 8 30 AuslG mdglich, wobei die Regelver-
sorgungsgrunde des 8 7 Il AuslG Anwendung finden.
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Ein Familiennachzug wird damit erheblich erschwert, was allerdings in
der Regel lediglich zur Verzogerung des Nachzuges fuhrt, der auf
Grund der Regelungen der Genfer Fluchtlingskonvention nicht auf un-
absehbare Zeit verweigert werden kann. Minderjahrigen Kindern wird
durch die Verzogerung der Familienzusammenfuhrung die Moglichkeit
genommen, sich frihzeitig im Bundesgebiet zu integrieren.

Wahrend Asylberechtigte einen Rechtsanspruch auf Familiennachzug
haben, fehlt eine entsprechende Regelung fur anerkannte Flichtlinge,
denen Abschiebeschutz nach 8 51 | AuslG mit einer Aufenthaltsbefug-
nis zuerkannt worden ist (diese Personen unterscheiden sich bezuglich
ihres Verfolgungsschicksals von Asylberechtigten nach Art. 16 a GG in
der Regel nur durch den Reisewegq). Dies erscheint auch vor dem Hin-
tergrund der Drittstaatenregelung bedenklich. Mit der Neufassung des
8 70 | AsylVfG soll daher in der Regel der Familiennachzug zu Inhabern
einer Aufenthaltsbefugnis auf der Grundlage des 8 70 AsylVIG ermog-
licht werden. Regelversagungsgrinde wurden damit der Familienzu-
sammenfuhrungen nicht mehr entgegenstehen.

d) Losungen uiber Anderungen der Verwaltungsvorschriften

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen verlangen eine Anpassung
der entsprechenden Vewaltungsvorschriften.

Vorschlage zu Verwaltungsvorschriften kdnnen — zumal sie fur Gerichte
nicht bindend sind - keinesfalls die 0.g. Vorschlage zur Gesetzesanderung
ersetzen, sondern sind als sinnvolle Erganzungen im Rahmen der vorge-
schlagenen Gesetzesanderungen anzusehen. Die Liste dieser Verande-
rungsvorschlage ist nicht als abschlielend anzusehen:

1. Zum § 42 AsylVfIG kann eine Bestimmmung aufgenommen werden, die
festlegt, dalR die oberste Landesbehdrde bei ihrer Entscheidung uber
die Erteilung einer Duldung nicht an negative Entscheidungen des
Bundesamtes bzw. der Verwaltungsgerichte gebunden ist.

2. Die Begriffe der ,,;selbst zu vertretenen Abschiebungshindernisse” in 8
30 Il AuslG und der ,,Zumutbarkeit* in 8 30 IV AuslG sollten so definiert
werden, dall Hartefalle vermieden werden kdnnen. So kann das Auf-
suchen einer Botschaft des Herkunftsstaates zum Beantragen eines
Reisedokumentes in einigen Fallen nicht zumutbar sein. Denkbar ist fur
diese Falle eine Formulierung wie im 8 32a VIl AuslG: ,,Ist der Auslander
nicht im Besitz eines gultigen Passes oder Paflersatzes, kann ihm ein
Ausweisersatz ausgestellt werden®.

3. Fur die Gruppe der nach 8 53 |, Il, IV und VI Satz 1 AuslG geduldeten
Auslander ist grundsatzlich anzunehmen, daf eine freiwillige Ausreise in
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das Herkunftsland nicht zumutbar ist und der Abschiebung Hindernisse
entgegenstehen, die die Auslander nicht zu vertreten haben und die
auch nicht in absehbarer Zeit wegfallen.

Es ware hilfreich, wenn die Nr. 30.3.2, Nr. 30.3.3 und Nr. 30.3.7 VwV-
AuslG eine Klarstellung in diesem Sinne enthalten wirden.

Eine im Herkunftsland erlittene (facharztlich in Deutschland attestierte
und ggf. amtliche uberprifte) chronische posttraumatische Belas-
tungsstorung (PTBS), die im Falle der Rickkehr mit hoher Wahrschein-
lichkeitsquote die Gefahr der Re-Traumatisierung in sich birgt, sollte als
vom betroffenen Flichtling nicht zu vertretenes Hindernis fur eine frei-
willige Ausreise und fur eine Abschiebung aus Deutschland angesehen
werden, das nicht in absehbarer Zeit wegfallen wird. Solange keine
Regelung nach 88 32, 32a oder 54 AuslG beschlossen wird, ist regel-
maRig von einem zwingenden rechtlichen Abschiebungshindernis
nach 8 53 VI Satz 1 AuslG nach Art. 1 1 und Art. 2 Il GG auszugehen.

Nr. 30.3.7 VwV-AuslG sollte einen dahingehenden Hinweis enthalten.

Nach § 53 1, I, IV und VI Satz 1 AuslG geduldeten Auslandern sollte
grundsatzlich abweichend vom Regelversorgungsgrund nach 8§ 7 Il Nr.
2 AuslG eine Aufenthaltsbefugnis erteilt werden, um ihnen erweiterte
Integrationsmaoglichkeiten zu geben.

Hierzu ware ein Hinweis in Nr. 30.3.8 VwV-AusIG hilfreich, wonach in
den vorliegenden Konstellationen eine Sozialhilfeabhangigkeit fur sich
nicht zu einer Versagung der Aufenthaltsbefugnis fuhrt.

Auch die Erfullung der Zweijahresfrist in Nr. 30.3.8.3 VwWV-AusIG sollte fur
diese Gruppe nicht erforderlich sein.

Alleinreisende minderjahrige Flichtlinge, die in Deutschland geduldet
werden, konnen regelmalig ihren Lebensunterhalt nicht sichern und
erhalten - selbst wenn sie nicht in ihr Herkunftsland zurtickgebracht
werden konnen - regelmagig keine Aufenthaltsbefugnis. Dies er-
schwert ihre Integration und verbaut den Betroffenen die Entwick-
lungschancen, selbst wenn sie noch auf Jahre absehbar — meist bis zur
Erreichung der Volljahrigkeit — in Deutschland verbleiben.

In Nr. 30.3.8.1ff VwV-AuslG sollte eine Anderung eingefuigt werden, die
diese Fallgruppe berucksichtigt und die Erteilung einer Aufenthaltsbe-
fugnis deutlich erleichtert.

Eine chronische posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) sollte mit
Blick auf 8 7 Il Nr. 2 AuslG grundsatzlich als ,,atypischer Fall* gelten und
damit die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach 8 30 Il AuslG
rechtfertigen.

In Nr. 30.3.7 oder Nr. 30.3.8.1ff VwV-AuslG sollten dementsprechende
Klarstellungen erfolgen.

In Nr. 30.3.8.1ff VwV-AusIG sollte als Klarstellung ein zusatzlicher Punkt
(wohl nach Nr. 30.3.8.2) eingefuigt werden, dal} im Falle kinderreicher
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Familien, in denen eine Person einer Berufstatigkeit nachgeht und der
Partner die Kinder betreut, auch der Bezug erganzender Hilfe zum Le-
bensunterhalt unschadlich ist.

9. Nr. 30.4.6 VwV-AusIG sollte dahingehend geandert werden, dal} je-
denfalls bei der Erfullung der genannten Voraussetzungen (2 Jahre Be-
sitz einer Duldung, Erfullung der Pal3pflicht, Sicherung des Lebensunter-
haltes, Krankenversicherungsschutz und Nachweis ausreichenden
Wohnraumes sowie Rucknahme anhangiger Rechtsmittel) die Ertei-
lung einer Aufenthaltsbefugnis erfolgen ,,soll*.

10. In Nr. 35 VwV-AusIG sollte zusatzlich klargestellt werden, dalR bei Fami-
lien mit Kindern der Bezug erganzender Hilfe zum Lebensunterhalt
dann unschéadlich ist, wenn mit Erhalt von Kindergeld der Bezug er-
ganzender Hilfe zum Lebensunterhalt wegfallt.

Stuttgart / Freiburg Juni 2001
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