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Herr Stahn

Situation der Asylbegehrenden, bei denen das Bundesamt fiir die Anerkannitng
auslindischer Fliichtlinge priift, ob ein anderer EU-Staat nach dem Dubliner

Ubereinkommen (DU) fiir die Durchiiihrung des Asylverfahrens zustindig isv

Sehr geehrte Frau Best,

ich beziehe mich auf Jhre Preb!emdarstéllung Uber die Folgen eines iangen Auferi-
halis in der Aufnahmeeinrichtung Labeck in den Fallen, in denen die Unterbringun:;
dort 50 lange andauert, bis das Bundesamt das Prifungsverfahren nach dem Dubi-

ner Ubereinkommen beandet hat.

Dé's Dubliner Ubereinkcmmen sieht fir die Falle, in denen ein anderar CU-Siaat fur
die Durchfithrung des Asylvarfahrens zustandig ist, mehrere Vertahrensschritte mi
besonderen Fristen vor: Nach Art. 11 Abs. 1 ist das Aufnahmegesuch innerhalt vaa
6 Monaten zu stellen. Nach Art. 11 Abs. 4 muss der ersuchte Staat innerhalb von

3 Monaten entscheiden. Nach Art. 11 Abs. 5 muss die Ubersteliung an den zustar: -
gen Staat spétestens innerhalb eines Monats nach Annahme des Al.:fhahmegesw:ns
oder einen Monat nach Ende des gegen einen Uberstellungsbeschlusé gerichiaien
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Verfahrens - soweit dieses aufschiebende Wirkung hat - gifolgen. Nach A 2

Abs. 4 des Beschlusses Nr 1197 des Ausschusses nach Art. 18 DU kann die Uioer.
stellungsfrist weger besonderer Umstinde wie Krankheit ung dergleichen im gegen-
seitigen Einvernehmen der betroffenen Staaten auch veriangeﬂ werden. Dig Gesamt-
daver des Verfahrens bis zur Uberstedlung an den anderen Mitgliedstaat kanh dahay
die von lhhen genarnnten Zeiten erreichen, Sie plidieren flir eine Verteilung spies-

tens nach 10 Monaten,

Der Ablauf der in § 47 Abs. 1 AsYIVIG genannien Frigt bedetitet nicht, dass autong-
tisch eine Entlassung aus der Aufnahmeeinrichtung erfolgt. Dazu ist eine Fntschi-

~ dung nach den §8 46 ff AsyIVIG erforderlich, Wegen der von ihinen aufgezeigten ol
gen eines langen Aufenthalts in der AufnahmeeinriChtung nimmt das Landesami
Auslanderangelegenheiten seit kurzem Verteilungen in den DU-Fallen nach

& Monaten vor. '

Sie sprechen das Problem zu unterschiedlichen Zeitpunkten eingereister Kinder 1.1

threr Eltern an, weil diesen durch das Prifungsveifahren die standige Moglichkeit je-
Trennung drohen wiirde. Diese Konstellation der Finreise minderjahriger Kinder uiid
ihrer Eltern zu unterschiedlichen Zeitpunkten kann durch das Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs. 4 DU i. V. m. der Mglichkeit einer Ubernahme der Zustéandigkeit auf £ sy
chen nach Art. 9 DU aufgefangen werden, Der Aussehuss nach Art. 18 DU hat in <.
nem Beschluss Nr. 1/2000 Gber den Ubergang der Zustéindigkeit Hir Familienange: -
rige eine Regelung fur die Falle getroffen, in denen tur einzelne Angehorige urter :
schiedliche Mitgliedstaaten zZustandig sind. Die betroffenen Mitgliedstaaten bestim.
men in.diesen Failen im gegenseiligen Einvernehmen und unter der Voraussetzupg,
dass die betroffenen Personen diesem Vorgehen zustimmen, welcher Staat die Zu-
standigkeit fur die Behandlung der Asylantrage unter dem Gesichtspunkt der Aut-

rechterhaltung der Familiengemeinschaft Gbernimmt.

Die in Einzelfallen lange Daver der Verfahren nach dem Dubliner Ubereinkomimen i1
bedauerlich. Sie wird jedoch durch viele Faktoren beeinflusst, Herauszuheben ist be -
sonders die Indizien- und Beweislage (Asylbegehrende machen immer WEnNiges nas -
pfﬁfbare Angaben zum Reiseweg, so dass gaf in mehreren Mitgliedstaaten sine Do
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tenablrage erfolgen muss), aber auch das mcht Immer zligige Antwortverbaitan cor
| Mitgliedstaaten.

Derm Bundesamt ist die Problematik der langen Verfahrensdauer bekannt,und es wirkt
im eigenen Bereich darauf hin, dass vermeidbare Verzégerungen nicht entsteher: joh
denke, dass durch die Verteilung nach 6 Monaten die Angeiegenheit erst einmai .1

* Wesentlichen entscharft ist. Auf EU-Ebene lauft derzeit die technische Umsetzuny
von Euroda'c, das eing effektivere Anwendung des Dubliner Ubereinkommens erriy-
licht. Dariber hinaus praft die EU-Kommission eine Neuregelung des Dubliner b
einkommens als unmittelbares Gemeinschaftsrecht nach Art. 63 Nr. 1 a des EG-
Verirages. Nach den bisherigen Erkenntnissen halt die Kommission den Kiitericrk.a-
talog des Dubliner Ubereinkommens fur wenig effizient. Es ist daher zu erwarten,

dass Beschleumgungsvorschlage gemacht werden.

Mit freundlichen GriRen
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