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Pr esseinfor mation

Schusse auf algerischen Asylbewer ber werden
nicht gerichtlich geklart

Kreis Lorrach

09.02.01
Das Landgericht Freiburg hdt es, ebenso wie das Amtsgericht Lorrach, nicht fir nétig, die Schiisse
eines Polizisten auf einen agerischen Asylbewerber bel einem Abschiebeversuch in Steinen am 1.
09. 1999 gerichtlich aufzuklaren. Eshat mit Beschluss vom 11.01.01 die Beschwerden von der
Staatsanwatschaft Lorrach und dem  betroffenen Asylbewerber a's Nebenklager gegen den
entsprechenden Beschluss des Amtsgerichts zurlickgewiesen.

Der Arbetskreis Miteinander wirft dem Landgericht vor, die Aufklérung einer
folgenschweren Tat in dffentlicher Verhandlung bewul3t zu ver hindern. Die Anklageschrift
ist voller Ungereimtheiten und unbewiesener Behauptungen, diein einem Prozess hatten
geklart und richtiggestellt wer den mussen.

Zeugenaussagen wurden ,,im stillen Kammerlein® teillweise ohne Dolmetscher abgefragt.
Die Zeugenaussage einer Polizistin steht im krassen Wider spruch zur Aussage der Ehefrau
des Opfers, ohne dass dies aufgeklart wird.

Sowohl die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Lorrach, wie auch die Begriindung der Gerichte,
kein Verfahren zu erdffnen, lesen sch wie Verteidigungspladoyersfur den Polizisten Der
Asylbewerber und Vater von drei Kindern ist durch die Schussverletzung ein Leben lang behindert.
Sain augenblicklicher Gesundheatszustand ist sehr schlecht, und eine weitere Operation steht kurz
bevor.

Schusswaffengebrauch rechtens be vermuteter Suizidabsicht?

Staatsanwatschaft, Amtsgericht und Landgericht Snd Sch einig: es sai rechtens, dass der Polizist mit
der Schusswaffe einen von ihm vermuteten Suizid des Algeriers verhindern wollte. Wahrend die
Staatsanwaltschaft die dadurch erfolgte schwere Verletzung noch ds Fahrlassgkeit anklagt, snd die
Gerichte der Ansicht, dass diesds,,Unglicksfal® zu werten sai. Pech gehabt also.

Der Arbetskreisist der Angcht, dassder Poalizist die Abschiebung hatte abbrechen miissen,
wenn er Suizidabsicht ver mutete. Wir verweisen dabel auch auf einen Erlass von Innenminister
Schily vom 25. Juni 1999 in dem er den Grenzschutz anwelst: ,, Daher ist im Zweifel, ( Anm. bel
Gefahr fir Leib und Leben), eine Ruckfuhrungsmalhahme eher abzubrechen”. Auch
Rettungssanitétern ist nicht bekannt, dass Schusswaffengebrauch as addquates Mittel gelten soll, um
einen Suizid zu verhindern.
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Weder Suizidabsicht noch Messer sind bewiesen.

Die Suizidabsicht des Asylbewerbersist keineswegs bewiesen. Der Algerier behauptet, dass er die
niemals hegte, und dass er Uberhaupt nicht auf dem Fensterbrett gesessen habe. Die
Staatsanwatschaft erklart den Algerier daher einfach fir unglaubwiirdig, ohne zu belegen, weshdb.
Der Polizist dagegen hat sich kurz nach der Tat zum Geschehen geduliert und dabel immerhin
nacheinander zwel Versonen berichtet. Spater habe er keine Angaben mehr gemacht, heild es.
Trotzdem wird sein Bericht nicht angezweifelt.

Zuerst sprach der Polizist von einer Bedrohung mit eéinem Messer durch den Algerier, danach von
einem vermuteten Selbstmord, den er mit den Schiissen habe verhindern wollen. In wachsweichen
Formulierungen bringt auch das Landgericht wieder ein Messer ins Spidl: ,, Aufgrund der
Zeugenaussagen und des Tatortbefundes wird zumindest nicht ausgeschlossen werden konnen, dass
der Algerier mit einem Kiichenmesser betrachtlicher Grosse (.....) ausgestattet war”. Hétte der
Algerier ein Messer in der Hand gehabt, hétten die Ermittler es gefunden und seine Fingerabdriicke
nachwei sen konnen. Das scheint aber nicht der Fall zu sein. Warum aso solche suggestiven
Ausschmuickungen?

Der Schusskanal im Korper zeigt, dassder Algerier nicht auf dem
Fenster brett gesessen haben kann

Tatsachlich objektiv nachpriifbar aber ist der Schusskand im Korper des Algeriers. Danach kann
der Mann bel Berticksichtigung physikaischer Gesetze Uberhaupt nicht auf der Fensterbank
gesessen haben, da die Einschulistelle im rechten Oberschenke tiefer liegt, als der Endpunkt im
linken Beckenknochen, und der Polizist im Stehen geschossen hat. Das Landgericht will diese
Tatsache offenbar verbrémen, wenn es schreibt, dass die zweite Kugel den Algerier ,,im
Beckenbereich” getroffen hat. Zur Entschuldigung wird gleich angefiihrt, dass der Polizist schlieldich
»Kein ausgebildeter Scharfschiitze' i, und es sSich um ein ,,dynamisches Geschehen handelte,

Dadurch, dasskein Verfahren er6ffnet wird, wird nicht nur der Algerier um sein Recht
gebracht, sondern auch das deutsche Rechtssystem beschéadigt. Wahrhetsfindung wird
ver mieden zugunsten der eigenen Klientel.

Der Asylbewerber wird mit Frau und Kindern abgeschoben werden, von einem deutschen
Staatsdiener zum Invaiden geschossen. Der Staat wére in der Pflicht , zumindest fir eine finanzielle
Entschadigung zu sorgen. Die sedischen Schéden des Opfers und der vier betroffenen, ganzlich
Unschuldigen, seiner Frau und seiner drei Kinder, konnen ohnehin nicht ausgemerzt werden.

Fir den Arbeitskrels Miteinander

Ingrid Jennert
Vitus Lempfert Tel. 07621/46761
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Schiisse auf einen Asylbewer ber werden
als,, Ungltcksfall“ ohne Gerichtsverfahren abgetan

I nfor mationsveranstaltung am 2. Februar um 16 Uhr in der Stadtbibliothek in Lérrach

Wir welsen darauf hin, dass Sch diese Verangtdtung nicht gegen den betroffenen Polizisten richtet,
sondern gegen das Verhaten der Justiz. Nach unserer Auffassung beschadigt der Gerichtsbeschluss
unseren Rechtsstaat. Der Arbeitskreis Miteinander und der Asylkreis Steinen betreuen den
Asylbewerber sait langer Zeit. Wir kdnnen nicht hinnehmen, dassin einem Fal mit o gravierenden
Folgen quas en Urtell ohne Verfahren gefdlt wird, wahrend Sachverhdte widerspriichlich bleiben.

Am 1. September 1999 wurde in Steinen ein dgerischer Asylbewerber bel enem Abschiebeversuch
durch zwel Schiisse eines Polizisten |ebensgefahrlich verletzt. Der Algerier ist heute schwer behindert
und wird wohl nicht mehr arbeiten kénnen.

Der Rechtsanwalt des Algeriershat den Polizisten wegen schwerer Korperverletzung im
Amt angezeigt. Von der Staatsanwaltschaft Lérrach wurde dann Anklage wegen
fahrlassiger Korperverletzung erhoben. Das Landgericht Freiburg lehntejetzt in zweiter
Instanz die Er 6ffnung eines Hauptver fahrens ab und bestatigt dem Polizisten rechtméalliges
Verhalten, wenn er mit zwel Schiissen die von ihm vermutete, aber keineswegs bewiesene
Absicht des Asylbewerber s, sich aus dem Fenster seiner Wohnung im vierten Stock zu
stiirzen, zu vereiteln suchte. Dassder Asylbewerber dabei |ebensgefahrlich verletzt wurde,
sal ein Unglucksfall.

In der Informationsverangtdtung wollen wir die Fragen aufzeigen und erléutern, die nun ungeklart
bleiben, und auch der betroffenen Familie Gelegenheit geben, dazu Stellung zu nehmen.

Mit freundlichen Grilen
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Folgende Punkte waren unserer Ansicht nach klarungsbediirftig gewesen:

1. Die Aussagen zur Postion des Asylbewerbers beam zweiten Schuss des Polizisen sind
widersprtichlich. Augenzeugen sind ausschlieldich die beiden Betelligten. Wéahrend der Polizist
nach dem Vorfall angab, dass der Asylbewerber nach dem ersten Schuss auf das Fensterbrett
geklettert sai, sagt dieser aus, dass er durch den ersten Schuss wie paralysiert zu Boden gefdlen
ist. Warum hat man nicht anhand des Schusskanasim Koérper des Asylbewerbers und des
unbestrittenen Standorts des Polizisten die tatséchliche Situation moglicherweise in eéinem
Vororttermin aufgeklart?

1. Warum nennt der Staatsanwalt in seiner Anklageschrift as Einschussstdlle ,,in Hohe des rechten
Beckens, obwohl die Einschusstelle sich nachprifbar am ,, proximaen rechten Oberschenke
(Arztbericht) befindet ? Der Schusskand im Korper des Asylbewerbers verluft tatsachlich von
unten nach oben, da das Projektil im linken Beckenknochen stecken blieb. Dader Polizist im
Stehen geschossen hat, kann der Asylbewerber daher zu diesem Zeitpunkt nicht seitlich auf dem
Fengterbrett gesessen haben, wie vom Staatsanwalt angegeben.

2. Der Rechtsanwalt des Polizisten durfte beim Verhor des Asylbewerbers dabel sein, obwohl sich
dessen Rechtsanwalt schriftlich dagegen gewehrt hat. Warum fanden die anderen
Zeugenvernehmungen ohne Beisain der Gegensaite Jait?

3. Einzwischendurch eingeletetes Verfahren gegen den Asylbewerber wegen uneidlicher
Fa schaussage wurde ,, bis zur Durchfihrung der Hauptverhandlung vorlaufig eingesteIt”. Warum
werden dann in der Begriindung des Gerichtsbeschlusses die Aussagen des Asylbewerbers
bereits ds ,,unglaubwirdig* abgetan

4. Die Polizistin hat ausgesagt, dass Se gesehen habe, wie der Asylbewerber ein Messer in elwa 20
cm Abstand gegen den Polizisten gehdten hat. Die Ehefrau des Asylbewerbers aber hat
ausgesagt, dass die anwesende Polizigtin Sch mit ihr wéhrend der ganzen Zeit im Schlafzimmer
befunden hat, und sie beim Packen beaufsichtigte. Erst nach dem ersten Schuss seien beide aus
dem Zimmer gestiirzt. Warum werden hier nicht Aussage gegen Aussage offengelegt, und den
Rechtsanwdten die Gelegenheit zu weiteren Fragen gegeben?

5. Warum prasentiert die Staatsanwaltschaft nicht das Messer mit den Fingerabdriicken des
Asylbewerbers? ,,In einer Presseerklarung schrieb e, Der mit enem Messer bewaffnete
Asylbewerber..."

6. Esig Uberhaupt immer von einem Messer die Rede, von dem ,, nicht ausgeschlossen werden
konne, dass es der Asylbewerber in der Hand gehabt hatte*. Das sofort eingeleitete Verfahren
wegen Widerstands gegen die Staatsgewat wurde indes ,,in Anbetracht seiner schweren
Verletizungen” eingestdIt. Wieis das zu versehen?
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7. Warum wurde dem Zeugen Belamri, ein dgerischer Freund des Asylbewerbers, den dieser an
dem Morgen zu Hilfe holte, bal sainer Vernehmung kein Dolmetscher zur Seite gestd|t? Die von
ihm festgehatenen Aussagen entsprechen nicht dem, was er sagen wollte.

8. Gilt fir Polizisten nicht die Einschézung des Bundesinnenminigters, der in einem Erlass an den
Bundesgrenzschutz ausdriicklich betonte, dass bei Gefahr fir Leib und Leben von einer
Ruickfuihrung eher Abstand genommen werden soll.

Ein Verfahren, so meinen wir, hatte auch dem Polizisten geniitzt, denn es hétte ver mutlich
aufgezeigt, in welch schwierige Situationen die Beamten geschickt werden, und dasssie
damit Uberfordert sein konnen.

Ein Verfahren aber hatte auch dem Asylbewer ber als Nebenkl&ger nutzen kénnen, der
wegen seiner [nvaliditét auf eine Entschadigung angewiesen ist.
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