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hat das Nlodmadmsche Obcwomammgsgeﬂcht 4, Sanat - am. 16. Novembar 2000
baschioggen: : ‘ '

" Der Antrag des Antragsgognm auf Zulassung der Beschwerde
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Qsnabrick
- 8. Kammer —~ vom 18. Oktober 2000 wird abgolehnt '

Gerichtskostsn werden nicht srhoben, Lie auﬁorgorlchtﬂchen
Kosten des Antragsverfahrens hat der Amtraqsgognor zu tra-

gen.

Gridnde
Der Antrag des Antragsgegniers auf Zulagssung der Beschwarde ist nicht beﬁrﬂnc:ot, :

Nach §§ 146 Abs. 4, 124 Abs. 2 VWGO ist die Beschwerde nur zuzulassen,

1. wenn emstiiche Zwuifel ad der Rid\udkéut des angefochtenen Beschiusses bsétohen.

2. wenn die Rechtssache bescndere maachhche oder rechtliche Schwieﬂgkeiten auf-
welst,

3. wenn die Rechissache qmndsitzllcho Bedeutung hat,

4. wenn der angefochtens Beschiuss von ainer Entscheidung des Obomrwalmngsga-
richts, des Bundesverwaitungisgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshie des Bundes oder ces Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf diﬂﬂlaf

Abweichung beruht oder

8. wenn ein der Baurtellung des Buchwotdegertchu unterliegender Varfahrensmangel
guitend gemacht und voriiegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Gemalt § 146 Abs. 5 Satz 3 VwGO sind in dem Antmg auf Zulassung der Besc-.hwerde die

. Griinde, aus denen die Beschwarde zuzulgssen Ist, darzulegen.

Im vorlisgenden Verfahron flegt ein Zulaasungsgrund nicht vor.

Oer Antragegegnor macht vemehmiich geltend, cass ain Fail gmndsatzﬁcher Badeutung
im Hinblick auf die Frage vorliege, oD sich die Im letzten Halbsatz des § 2 Aba. 1-AsylbLG
gengnnten Bedingungen nur auf den Valizug aufenthaltsbeendsnder Malinahmer: bezie-



hen und nicht auch auf sine freiwiilige Ausreisemoglichkeit, seiner Ansicht nach géiten dis
genannten Badingungen bel ainer freiwilligen Ausreisemdglichkeit nicht. Nach § 2 Abs. 1
AsylbLG setzt eine Laistungsberechtigung entsprachend dem Bundessczialhifegesetz
u.a. voraus, dass ,die Ausreiae nicht erfolgen kann und aufenthaitsbeendende Malnah-
men nicht volizogen werden kdnnen, weil humaritre, rechttiche ader persdnliche Grinde

oder das dffentiiche Intaresse entgegenstehen”.

Der Zulasnunglgrund grunduwlcher Bodeutung der Rechmache gem. §§ 148 Abs. 4,
- 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGQ ist dem Revislonsmcm in § 132 Abs 2 Nr. 1 VWGO nachgoblh:!et,
Dle gefestigte Rechtsprachung des: Bmdesverwaltungsgencms (grundiegend: Beschi, v.
2.10.1961 - VIl B 78.61 -, BVerwGE 13, 80; Beschl v, 9.11. 1979 4 N1.78 - BVerwGE
" §9, 87) zur Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher Bedsutung der Rechissache
st sich deshalb ynter Barlcksichtigung der Besondarheiten des Beschwerdeverfahrins -
auf die Regelung des entsprechandan Zulsssungsgrundes ibertragen. Grundsaiziiche
Bedeutung kommt einer Rechtssache danach nur dann zu, wenn sie in rechtiicher oder
tatséchiicher Hinsicht eine Frage aufwirtt, die im Rechtsmittelzug entscheidungsarheblich
und faliibergretfender Kiarung zuglinglich ist sowie Im Interesse der Rechtseinheit geklart
werden muss (Senat, Beschl. v. 26.11.1888 - 4 L 4220/98 ; Beschl. v. 3.12.1996 -4 M
4155/99 -). Eine grundsitziiche Bedeutung kann dem Rachtsstreit nicht schan im Hinblick
darauf Zukommen, dass die Antwort auf die entscheidungserhebliche Frage auch fir die
Entscheidung anderer, gleichgelagerter Falle erheblich ware. Eine Kldrung im Rechtemit-
telzug ist vieimehr such bei derartigen Fragen nicht geboten, wenn sich die Antwort un-
mitteibar dem Gesaz entnehmei 1asst. Dies ist im Hirblick auf die vom Antragsgegner
aufgewarfene Frage der Fall. Wia das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entschei-
_dung zu Recht susgeflhrt hat, srgibt bereits der Wortlaut von § 2 Abs. 1 Asylbl.G sindeu-
tig, dass sich die am Ende der Vorschiift genannten Badingungen auch auf eine ‘?reiwilliga
Ausreisemdglichkeit beziehen. Der Sanat verweist geam. § 122 Abs. 2 Satz 3 VWO auf
die entsprechenrden Ausfihrungen in dem angefochtenen Beschiuss. Nur bestatigt wird
dieses Ergebnis durch sine rechtssystematische Einordnung der Regelung von § 2 Abs. 1
AsyibL.G in den Gesamtzusammsnhang des Asylbewerberieistungsgesetzes. Dann eine
lntofpretation im Sinne des Antregagegners wilrde dezu fuhren, dass Leistungsberech-
tigle, die eine Aufenthaitsgestatiung nach dem Asylverfahrensgesstz besitzan, weil sie
sich noch im Asyiverfahren befinden, auch nach Ablauf von drei Jahren Loistﬁrugen ge-
méR § 2 Abs. 1 AaylbLG nicht besnspruchen kdnnten, abwohl f0r sie aufgrund der Ges-
tattungswirkung des § 55 AsyIVIG vor dem Hintergrund des durch Art. 16 a GG garan-



- : ﬁ.mn Gmndud‘m auf pollﬂschos Asyl dlo Frage nach siner mcgllchen Ausraise nicht

gostallt werden darf. Olo Gutatwngswirkung nach § 58 AsyIVIG ist folglich sinduutig als
rechﬂlchor Grund im Sinne von §2Abs. 1 Asylbl..G auszumachen, der nicht aur giner Ab-

schlohur:g. sondem auch omor fraiwllllqon Ausreusemaglicnkeit mit Erfoig entgegen
gohalton wardon kann. Diea setzt a!m Joraus. dass sich dem Wortiaut der Vorschrift foi-
gend die Bodlngungon am Endo vom § 2 Abs. 1 AsylbLG nicht nur auf den Vollzug auf-
‘enthaltsbeondonder Mafnahmen, sondem auch auf freiwillige Ausreisaméglichkeiten be-
ziehen, Die vom Antragsgegner aufqaworfane Frage bedarf foiglich ainer Kidrung im -
Rochtsmmelzug nicht, won sich die Antwort unmltt-lbax dem Gosatz ontnehmen Eﬁssz

Eine Zulnwung kommt auch wogon emsthaﬂer 2welfel an der Richtigkelt du Eeschlw
ETT (zulmengagrund nacti § 148 Abs. 41V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWWGO) nicht in Be-
tracht. Sowsit sich der Antragsgegmr insofern auf seine Ansicht zur Auslegung von § &
Abs. 1 AsyibLG bnruit. ist den abigen Au:fdhrungen hiereu nichts hinzuzuftgen. Im Obrf-
gen stollt der Antmgsqegnor nlcht In Abredo, dasgs - wie in dor angefochtonon Emsche:-
| dung zutraffcnd ausgmhrr\mrd fur die- Antragstauer humamﬁlro Grinde im Sinne von

§2 Abs 1 AaylbLG voﬂhgon

Entqegon der Ansid\t des Antmgsgngnm bestehen schllemtch emstiiche Zweifal auch
nlcht an der Annuhme sines Anordnungsgrundos Der Senat rumrnt in standiger Recht-

" sprechung das’ Bestehen sines Anwnungsgrundes an. sofern im Wage der einstweiligen
Anordnung um dle Gewahrung von lsufender Hilfe zum Lebensunterhait gcslrltten wird,
well g5 um die Bessitigung einer existenzisllen Notiage geht. ‘

Dic Kostenentscheidung berunt auf §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2VWGO.
Diese Entachaidung ist gemaR § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.
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