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Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragsiellers und BeschwerdsfUhrers,

bevolimachtigt:
Rechtsanwaltin Ursula Schiung-Muntau,
Jahnstralle 48, 60318 Frankfurt am Main,

gegen

die Stadt Frankfurt am Main,
vertreten durch den Magistrat - Rechtsamt -,
Beriiner Str. 33 - 35, 60311 Frankfurt am Main,

Antragsgsanerin und Baschwerdsgegnanin
¥ ged .

wegen

Sozigihitierechts (Leistungen nach dem Asyibewerberlsistungsgeszatz)

hat der 1. Senat des Hessischen Verwaltungsgenichisho's aurch Richter am Hess.
VGH Stengel, Richter am Hess. VGH Thorn und Richter am Hess. VGH Dr. Bark am
30, Méarz 2000 beschiossen:

Auf dig Beschwerde des Antragstellers wird der Baschluss des Verwai-
tungsgerichts Frankfurt am Main vom 29. November 1489 - 14 G
4380/99 - aufgehoben.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgege-
ben, dem Antragsteller ilr den Zeitraum ab 18. November 1989 laufende
Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu ge-
wahren.
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Dem Antragstelier wird fUr das erstinstanzliche Verfahren unter Beiord-
nung seinar Bevolimachtigten Prozesskostenhilfe bewilligt.

Die Antragsgegnerin hat die auiergernichtlichen Kosten des gesamten
Verfahrens zu tragen. Dabei sind die auflergerichtiichen Kosten, die auf
das Verfahren der Prozesskostenhilfe entfallen. nicht zu erstatten. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Beschwerde des Antragsteliers, die der Senat mit Beschiuss vom 21. Marz 2000
-1 TZ 4300799 - zugelassen hat, ist zu entsprechen. Denn die Antrage auf Erlass
einer einstweitigen Anordnung und auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir die

erste Instanz sind entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts begrandet.

Der Antragsteller hat einen Sachverhali glaubhafl gemacht, nach dem die Voraus-

setzungen flr den Erlass dar beantragten einstwailigen Anordnung vorliegen.

Nach dem Sachverhalt, wie er sich gegenwartio darstellt, steht dem Antragstelier
faufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Asylbawerberlsistungsgesetz zu.

Diese Leistungen sind thm von der Aritragsgegnerin zu gewénren.

Soweit das Verwaltungsgericht ausgsiuhrt hat, fur eine einstweiligen Anordnung ge-
gen dis Antragsgegnerin bestehe kein sog. Ancrdnungsgrund. well der Antragsielier
sich - ohne [nanspruchnahme gerichiiichen Rechisschutzes - dadurch salbst halfan
wonne, dass er sicn in die Aufnahmseinrichiung fur Flachtlings in Schwal-

bach/Taunus begebe, gilt Folgendas:

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Der Antragsisiler hat bisher keinen ausdriickiichen
Asylantrag gestellt. Auch ist keine schitssige AuRerung im Sinng von § 13 Abs. 1
des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG) festzustelizn, das nach dieser Vorschiif: als

Asylanirag zu verstehean ist.

flafigeblich ist dabei nach § 13 Abs. 3 AsylViG das Vorbringen gegeniiber der Aus-

landerbehbrds, der Polizei und der Aufnahmeeinrichtung far Flachtlinge.
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Dem Vorbringen des Antragstellers, wie es in der Akte der Auslanderbenords doku-
mentiert ist, ist nicht zu entnehmen, dass er im Bundasgebiat Schutz vor poiitiécher
Verfolgung sucht oder dass er Schutz vor Abschiebung oder etner sonstigen Rick-
fuhrung in einen Staat begehrt, in dem - im Sinne von § 51 Abs. 1 des Auslanderge-
sefzes (AusiG) - sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe oder

wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Dem Antragstelier geht es im Wesentiichen darum, einer Bestrafung wegen seiner
Wehrdiensteniziehung in der Republik Jugoslawien zu entgehen. Es ist aber nicht

ersichtlich, dass der Antragsteller als Moslem aus der Region Sandzak geracs we-
gen seiner Volks- und Religionszugehdrigksit bei einer Wehrdienstentzishung ver-
scharft bestraft wird. So hat die Ausiénderbahérde die Duldung auch nicht wegen

einer besonderen, individuelien Bedrohungslage des Antragstellers erteilt, scndern
im Zuge der allgemeinen Behandlung der Auslander, die aus der Region Sandzak

nach Deutschiand gekommen sind.

Gegen die Annahme, dass der Antragsteller in Deutschland Schutz vor politischer
Verfolgung oder vor Bedrohung im Sinneg von § 51 Abs. 1 AuslG erhalten will) sprichs
zudem, dass der Antragstelier sowshi gegenlber de- Auslanderbehdrde in Franikfust
am Iain als auch in der Auinainmeeinrichiung in Schwalbach eindeutig zum Aus-
druck gebracht nat, keinen Asylantrag stelien zu wollen, cowoht ihn dis Auslanger-

behdrde ausdricklich auf die Mogiichkeit eines Asylanirags hingswiesen hatiz

Die Ausflhrungen zur Begrindethait des Antrags auf Erlass einer einstwailigan An-
ordnung ergeben zugieich, dass auch der Amtraa auf Bawiliigung von Prozess-

kostennilfe iUr dig erste instanz begrindst is

Die Antragsgegnerin hat nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kostan das gesamien Verfah-
rens zu tragen, da sie unterlegen ist. Diese Kosten bastehen nur aus den aulierge-
richtlichen Kosten, da nach § 188 Saiz 2 VwGO in Verfahren aus dem Gebiet der

Sozialhilfe keine Gerichtskosten erhoben werden.

AT . e s Sy e
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Nach § 118 Abs. 1 Satz 4 und § 127 Abs. 4 der Zivilprozessordnung (ZPO) i.%V.m.
§ 166 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO} werden aulergerichtliche Kosten,

die auf das Verfahren der Prozesskostenhilfe entfallen, nicht erstattet.

Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VGO unanfechtbar.

Siengel Dr. Bark Thorn

/K.




