PRO ASYL aktuell

Offenes Europa oder Abschottungsgemeinschaft?
Die Union auf dem Weg zu einem gemeinsamen Asylrecht

ie zukiinftige EU-Asylpolitik
Dwird mafSgeblich auch dariiber

entscheiden, wie im ndchsten
Jabrbundert das internationale Schutz-
system fiir Fliichtlinge iiberbaupt aus-
sehen wird. Die politisch Verantwort-
lichen miissen sich bewusst sein: Die
Wertegemeinschaft Europdische Union
steht hier in der Verantwortung fiir einen
Grundwert, namlich fiir die Institution
des Asyls, deren Einrichtung man durch-
aus auch nach den Erfabrungen in die-
sem Jahrbundert als Antwort der Zivili-
sation auf die Barbarei begreifen kann.«
(Jean Noel Wetterwald, Vertreter des
UNHCR in Deutschland, Oktober 1999)

Die Innenpolitik in der Europdischen
Union (EU) befindet sich in einer bedeut-
samen Ubergangsphase. Der Amster-
damer Vertrag trat am 1. Mai 1999 in
Kraft. Bis zum Jahr 2004 sollen zentrale
Bereiche der Asyl- und Migrationspolitik
Gemeinschaftsrecht werden, das fiir alle
EU-Mitgliedsstaaten bindend sein wird
(siehe Kasten).

Bisher regelt lediglich das Dubliner
Ubereinkommen, welcher Mitgliedsstaat
fir die Asylpriifung zustandig ist, aber
ein gemeinsames europdisches Asylrecht
wurde nicht geschaffen. Europiische
Asylpolitik in den 90er Jahren zeichnete
sich vor allem durch »Solidaritit« im
Hinblick auf gemeinsame Abschottungs-
mafSnahmen und die Verweigerungshal-
tung bei der Flichtlingsaufnahme aus.
Mit der Drittstaatenregelung, flankiert
von einem Netz so genannter Rickiiber-
nahmeabkommen mit Anrainer-, Tran-
sit- und Herkunftslindern wurde der
Fliichtlingsschutz in Europa zunehmend
briichiger. Fir Flichtlinge besteht die
Gefahr der Kettenabschiebung. Es gibt
keine ausreichende Garantie, dass sie
nicht einfach durchgereicht werden, von
Staat zu Staat, ohne dass irgendwo ihr
Asylantrag gepruft wird.

Der asylpolitische Dreiklang des
EU-Sondergipfels in Tampere

Oktober 1999 die Staats- und Regie-
rungschefs der Europdischen Union
erstmals auf einem Sondergipfel aus-
schliefSlich mit den Ressorts Justiz und
Inneres beschiftigt. Die »Meilensteine

Im finnischen Tampere haben sich im

von Tampere auf dem Weg zu einer Uni-
on der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts« —so der offizielle Titel — stellen
die politischen Leitlinien dar, wie u.a. die
rechtliche Angleichung des Asyl- und
Migrationsbereiches realisiert werden
soll.

Die Signale von Tampere sind wider-
sprichlich: Emphatische Bekenntnisse
zur Offenheit und Transparenz in der
Europdischen Union, zu den Menschen-
rechten und dem Asylrecht, zur stirke-
ren Integration der legal in der EU leben-
den »Drittstaatler«, groflere Anstren-
gungen im Kampf gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit durchziehen die
Abschlusserklarung. Sie waren in prakti-
sche Politik umzusetzen.

Wenn es aber um eine »gemeinsame
Asyl- und Einwanderungspolitik der
EU« geht, wird im gleichen Atemzug von
der »Notwendigkeit einer konsequenten
Kontrolle der AufSengrenzen zur Beendi-
gung der illegalen Einwanderung... « ge-
sprochen.

Die in Tampere gefassten Beschliisse sind

durch folgenden Dreiklang strukturiert:

m Klares Bekenntnis zur Genfer Fliicht-
lingskonvention, ohne konkrete
Umsetzung

m Effizientere Abschottung gegeniiber
Flucht- und Migrationsbewegungen

m Koordiniertere und rigidere
Abschiebeverfahren.

Bekenntnisse zum Fliichtlingsschutz
- aber weiterhin falsche
Priimissensetzung
bei der Harmonisierung

»...dass Grundlage fiir ein europdisches
Asylrecht die Genfer Konvention sein
soll, versteht sich von selbst. Wir haben
dies hier noch einmal betont.« (hr1,
19.10.1999), so Bundeskanzler Schroder
im Anschluss an den Sondergipfel.

In den Schlussfolgerungen des Vorsitzes
— Europaiischer Rat heift es, der Euro-
paische Rat »...ist iibereingekommen,
auf ein gemeinsames Asylsystem hinzu-
wirken, das sich auf die uneingeschrank-
te und allumfassende Anwendung der
Genfer Fliichtlingskonvention stiitzt «.

Was sich fur den Bundeskanzler von
selbst versteht, schien vor einiger Zeit

auf der europdischen Ebene gar nicht
selbstverstiandlich. Hatte doch ein knap-
pes Jahr vor dem klaren Bekenntnis der
Staats- und Regierungschefs zur Genfer
Fliichtlingskonvention, zur »unbeding-
ten Achtung des Rechts auf Asyl«, ein
EU-Strategiepapier aus der osterreichi-
schen Prasidentschaft fir Furore gesorgt,

Das asylpolitische Arbeitsprogramm
nach Amsterdam

I n einem Aktionsplan zur Umsetzung der Be-
stimmungen des Amsterdamer Vertrages hat
der Rat der EU — also die Regierungen der Mit-
gliedsstaaten — im Dezember 1998 folgenden
Zeitplan zum Asylrecht beschlossen:

Innerhalb von zwei Jahren sollten die fol-

genden MaBnahmen ergriffen werden:

m Die Effektivierung des Dubliner Ubereinkom-
mens,

» Umsetzung des EURODAC-Ubereinkommens
(EURODAC ist ein System fiir den Vergleich
der Fingerabdriicke von Asylsuchenden und
»illegalen Zuwanderern«. Die Bestimmung
des Staates, der fiir die Priifung eines in ei-
nem EU-Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag
zustandig ist, soll mit dem EURODAC- Uber-
einkommen erleichtert werden.)

= Annahme von Mindestnormen fiir die Ver-
fahren in den Mitgliedsstaaten zur Zuerken-
nung oder Aberkennung der Fliichtlings-
eigenschaft,

= Festlegung von Mindestnormen fiir die Auf-
nahme von Asylbewerbern, mit besonderer
Berticksichtigung der Situation von Kindern.

Binnen fiinf Jahren sollten folgende MaB-

nahmen ergriffen werden:

= Annahme von Mindestnormen fiir die Aner-
kennung als Fliichtlinge,

m Festlegung von Mindestnormen fiir den sub-
sididren bzw. erganzenden Schutz von Perso-
nen, die internationalen Schutz benétigen.

So schnell wie maglich sollten folgende

MaBnahmen ergriffen werden:

= Mindestnormen fiir den voriibergehenden
Schutz von vertriebenen Personen, die nicht
in ihr Herkunftsland zurtickkehren kénnen,

m Forderung einer ausgewogenen Verteilung
der Belastungen, die mit der Aufnahme von
vertriebenen Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitglieds-
staaten.




in dem die Genfer Fliichtlingskonvention
vollig zur Disposition gestellt wurde.

Auf dem Weg zu einem gemeinsamen
europdischen Asylsystem fanden auch in
Tampere keine nennenswerte Fortschrit-
te statt. Der im Aktionsplan festgelegte
Zeitplan wurde nicht verdndert, anson-
sten wurde auf ein bewihrtes Mittel der
EU zuriickgegriffen: Man einigt sich auf
Mindestziele und erteilt der Kommission
Arbeitsauftrige.

Der UNHCR hatte vor dem Sonder-
gipfel gefordert, eine zukunftige EU-
Asylpolitik mit der vollstindigen und
umfassenden Anwendung der Fliicht-
lingsdefinition nach der Genfer Fliicht-
lingskonvention zu beginnen.

»Ein kiinftiges EU-Instrument zur Har-
monisierung der Fliichtlingsdefinition
sollte anerkennen, dass Asylbegehren,
die Verfolgung durch nichtstaatliche
Organisationen geltend machen, in den
Anwendungsbereich der Genfer Fliicht-
lingskonvention fallen. Das wesentliche
Kriterium fiir den internationalen Schutz
ist das Risiko, Opfer schwerwiegen-
der Menschenrechtsverletzungen zu wer-
den — das Vorliegen einer begriindeten
Furcht vor Verfolgung ungeachtet des-
sen, wer der Urbeber der Verfolgung ist.
Personen, die die Kriterien der Fliicht-
lingsdefinition der Genfer Fliichtlings-
konvention erfiillen, sollten in den Ge-
nuss der gesamten Rechte der Konventi-
on kommen und nicht eine zweitklassige
Form des Schutzes als Ersatz erbalten. «
(Festlegung der europdischen Asyl-Agenda:
UNHCR-Empfehlungen zum Tampere-Gipfel;
Oktober 1999)

Eine einheitliche Anwendung der GFK
miisste Ausgangs — und nicht End-
punkt einer Harmonisierungspolitik
sein. Obwohl gravierende Unterschiede
auf Grund von historisch gewachsenen
Rechts- und Sozialsystemen in der EU be-
stehen, wire sie kurzfristig zu realisieren.

Neve Steine fiir die Festung und
bessere Abschiebemdglichkeiten:
Aktionspliine zu verschiedenen
Herkunftsliindern

ie Abwehr, wie sie bereits im
DSchengen—Verbund praktiziert
wird, umfasst den Visumzwang
fur tiber 130 Staaten, die Bestrafung von
Transportunternehmen, die Flichtlinge
ohne ausreichende Reisedokumente be-
fordern, die kontinuierlich verstiarkte
Grenziiberwachung , Finanzierungs- und
Ausbildungshilfen fir das Grenzregime
der ostlichen und stdostlichen Nachbar-
linder usw. ...
Sichtbarer Ausdruck, an der Abschot-
tungsgemeinschaft EU festzuhalten, ist
die Annahme so genannter Aktionspla-

ne zu verschiedenen Herkunftslindern
(Irak, Afghanistan, Marokko, Somalia,
Sri Lanka und ein Zwischenbericht
Albanien/Kosovo). Sie werden im Text
bezeichnenderweise unter der Rubrik
»Partnerschaften mit den Herkunftslan-
dern« gewtrdigt. Weitere Aktionspline
sollen nach Auffassung der Staatschefs
erstellt und umgesetzt werden.

Die Aktionspline sollen Ausdruck
einer kunftig grofSeren Kohirenz der In-
nen- und Auflenpolitik der Union sein.
Im konkreten Umsetzungsteil ist aller-
dings der altbekannte Ansatz europai-
scher Innenpolitik weiterhin pragend: Es
geht um Fluchtverhinderung, Regionali-
sierung der Flichtlingsaufnahme, Ab-
schottung der EU und die Suche nach
neuen Abschiebewegen.

m Beispiel Irak: Der Nord-Irak wird
als »interne Fluchtalternative« fiir Per-
sonen erachtet, die vor dem Regime in
Bagdad fliehen. Vorgeschlagen wird u.a.
ein Ruckibernahmeabkommen mit der
Turkei, das es den EU-Mitgliedsstaaten
erlauben soll, abgelehnte irakische Asyl-
suchende uiber die Tiirkei in den Nord-
irak abzuschieben.

= Beispiel Somalia: Es wird vorgeschla-
gen, MafSnahmen zur Verbesserung der
Aufnahmekapazititen in den Nachbar-
landern und zur Verhinderung der Aus-
reise von Fluchtlingen zu ergreifen.
Gedacht ist an die Entsendung von Ver-
bindungsbeamten der EU-Staaten an die
Flughifen der Nachbarlander.

= Beispiel Afghanistan: Durch den Ab-
schluss von Riickiibernahmeabkommen
mit Pakistan, Iran und den zentralasiati-
schen Republiken sollen neben Staatsan-
gehorigen der Unterzeichnerstaaten auch
staatenlose Personen und afghanische
Fluchtlinge, die fur eine geraume Zeit
(»a substantial period of time«) in diesen
Landern gelebt haben, abgeschoben wer-
den.

= Beispiel Marokko: Die EU-Mitglieds-
staaten wollen ein Riicknahmeabkom-
men mit Marokko abschliefSen. Damit
soll auch die Riicknahme von ande-
ren Staatsangehorigen — Fluchtlinge, die
uber Marokko in die EU eingereist sind —
erleichtert werden. AufSerdem will man
bei den marokkanischen Behorden die
Visumspflicht gegeniiber westafrikani-
schen Staaten erreichen.

Mit diesen Mafsnahmen wird die Be-
tonung »der unbedingten Beachtung
des Asylrechts« zum Lippenbekenntnis:
Wenn Fliichtende und Schutzsuchende
aufgrund von Fluchtverhinderungs- und
AbschottungsmafSnahmen bereits vor
den Grenzen der EU abgefangen wer-
den, dann bleibt das Bekenntnis zur

Genfer Fluchtlingskonvention folgenlos.
Die Handlungsmaxime der EU lautet
weiterhin: Fluchtlingsschutz ja, aber
bitte nicht bei uns.

Keine Einigung bei der Frage der
so genannten Lastenteilung

r I Yampere brachte auch in dem
zentralen Streitpunkt »Lastentei-
lung« innerhalb der EU keinerlei

Anniherung. EU-weit hat sich zwar das
Konzept »temporary protection« bzw.
»voriibergehender Schutz« auf national-
staatlicher Ebene durchgesetzt. In der
Bundesrepublik entspricht dies dem
»Burgerkriegsstatus«. Eine gemeinsame
EU-Regelung in der Frage eines »vor-
ubergehenden Schutzes« scheitert jedoch
seit Jahren an der mangelnden Einigung
bei der Finanzierung der Fliichtlingsauf-
nahme und der Verteilung der Schutz-
suchenden innerhalb der EU.

Im Abschlusstext steht nur noch die un-
verbindliche Formulierung;:

»Der Europdische Rat ist der Ansicht,
dafS gepriift werden sollte, ob nicht bei
einem massiven Zustrom von Fliichtlin-
gen zwecks voriibergehender Schutzge-
wdahrung irgendeine Form von Finanz-
reserve bereitgestellt werden konnte. Die
Kommission wird ersucht, die entspre-
chenden Moglichkeiten zu sondieren. «
(Schlussfolgerung des Vorsitzes —
Europiischer Rat, Tampere)

In der vorletzten Fassung war noch ver-
bindlicher formuliert worden. Avisiert
wurde ein Flichtlingsfonds tber 250
Millionen EURO, der Mitgliedsstaaten
bei »Notsituationen«im Falle von »Mas-
senfluchtsituationen« unterstiitzen soll-
te. Mafsgeblich das Veto der Bundes-
regierung verhinderte diesen richtigen
Ansatz: anstatt Fluchtlinge, Gelder zu
verteilen. » Ist Ibnen bekannt, dafs es ge-
rade die deutsche Bundesregierung war,
die in Tampere verhindert hat, dafS es ei-
nen Fliichtlingsfonds gibt, weil wir nicht

= Im Jahr 1996 stellten 46,22 Prozent der Asyl-
suchenden, die nach Europa kamen, in der
Bundesrepublik einen Antrag.

Aber die Lage hat sich inzwischen verandert.

= Im Jahr 1998 waren es 29,39 Prozent.

= Im dritten Quartal des Jahres 1999 verzeich-
nete nicht die Bundesrepublik Deutschland
die hochsten Zugangszahlen, sondern GroB-
britannien.

m Stellt man die Zahl der Asylantragstellenden
ins Verhaltnis zur Bevolkerung des jeweili-
gen Aufnahmelandes, so lag die Bundes-
republik 1998 auf Platz 7 in Europa, 1999
auf Platz 12.




zu dem Ergebnis kommen wollen, dafs
es einerseits keine Quotenregelung gibt
und wir die héchste Zabl der Fliichtlin-
ge aufnebmen, wir gleichzeitig aber in
einen Fliichtlingsfonds das meiste Geld
einzablen? « (Otto Schily im Deutschen Bun-
destag am 28.10.1999) Der Bundesinnenmi-
nister hat den zweiten Teil der Rechnung
vergessen: Diejenigen die mehr Flicht-
linge aufnehmen, bekimen auch mehr
Geld aus diesem Fonds.

Flichtlingsabwehr,
Regionalisierung der Fliichtlings-
avfnahme und die Umgehung
der GFK durch das Konzept
»vorihergehender Schutz« -
ein zukunftsweisendes Modell

wie ein integraler Bestandteil der EU-

Fluchtlingspolitik in Zukunft ausse-
hen konnte: Eine angeblich humanitire
Militarintervention wurde flichtlings-
politisch flankiert mit dem System der
»Regionalisierung« und des »voriiber-
gehenden Schutzes«.

Die von der EU gewollte »Regiona-
lisierung« (»heimatnahe Unterbringung der
Vertriebenen «; Otto Schily) der Fliichtlings-
aufnahme nahm die vollige Destabilisie-
rung der Nachbarregionen des Kosovo
in Kauf. Erst dramatische Appelle des
UNHCR fiihrten dann zu spat anlaufen-
den Evakuierungen in die EU. Diesen
Kontingentfluchtlingen aus dem Kosovo
— nach der GFK Flichtlinge par excel-
lence, da sie auf Grund ethnisch begriin-
deter Vertreibung Opfer von politischer
Verfolgung sind — wurde europaweit
»voriibergehender Schutz« zugebilligt.
Die anderen Kosovo-Fliichtlinge wurden
an den Grenzen wie iiblich behandelt,
also zurtickgewiesen.

Durch die Anwendung des »Pledging-
Verfahrens« —jeder Mitgliedsstaat konn-
te auf freiwilliger Basis seine Aufnah-
mequote festlegen — fand eine grofSere
Ausgewogenheit bei der Aufnahme von
Kosovo-Flichtlingen innerhalb der EU
statt, aber zahlenmiafSig nur auf einem
dufSerst geringen Niveau.

l m Kosovokrieg wurde vorexerziert,

Zwar beteuert die Bundesregierung in
diesem Zusammenhang immer wieder,
man wolle die GFK nicht antasten. Vor-
tibergehender Schutz konne die GFK
nicht ersetzen, sondern miisse sie er-
ganzen. Wie dieses »Erganzen« letztlich
ohne GFK auskommt, macht das Bun-
desinnenministerium deutlich: » Der Sta-
tus im System des voriibergehenden
Schutzes schafft ausreichende Sicherheit
auch im Sinne der GFK, ohne dass es der
formellen Gewdhrung des Status eines
anerkannten Fliichtlings bedarf.« (Staats-
sekretidrin Cornelie Sonntag-Wolgast: »Kon-

zept der temporary protection versus Genfer
Fliichtlingskonvention«, Vortrag, gehalten am
12.10.1999 in Kiel)

Was hier als »Ergianzung« der Genfer
Fluchtlingskonvention angeboten wird,
ist in Wirklichkeit eine weitere Stufe
ihrer Aushohlung, indem man sie ein-
fach umgeht. Den Fliichtlingen wird ein
geringerer Status, ein Asylstatus zweiter
Klasse, zugewiesen.

EU-Strategiepapier:
»politisch erledigt«,
aber der Geist wirkt weiter

er urspriingliche Text des an-
D fangs erwahnten Osterreichi-

schen Strategiepapiers vom Juli
1998 ist aufgrund der Kritik von Mit-
gliedsstaaten, UNHCR und Nichtregie-
rungsorganisationen mehrfach tuberar-
beitet worden, wobei insbesondere der
Frontalangriff GFK zuriickgenommen
bzw. modifiziert wurde. Die GFK soll
nunmehr »erginzt« werden. Der Verfas-
ser des Strategiepapiers, Dr. Manfred
Matzka vom 0sterreichischen Innenmi-
nisterium, prazisiert Vorstellungen iiber
»neues Fluchtlingsrecht« in der EU:

» Letztendlich ist in einem kiinftigen
umfassenden Rechtsakt auch die Frage
zu kldren, ob sich das in Europa in ganz
anderen verwaltungsrechtlichen Zusam-
menhingen entwickelte Rechtsstaats-
konzept und das Modell rechtsformig
durchsetzbarer subjektiver Rechte tat-
sdchlich noch fiir den Fliichtlingsbereich
als einziges Instrument eignet. An die
Stelle von individuellen Bescheidverfah-
ren komnte ein ausgeweitetes Kontin-
gentaufnahmeverfabren treten, das sich
im iibrigen auch noch relativ leicht mit
neu zu entwickelnden Lastenteilungs-
mechanismen kombinieren liefSe.«
(Manfred Matzka: Zur Notwendigkeit einer
europdischen Einwanderungspolitik, Vortrag
gehalten am 18.2.1999 in Trier)

Diese Vorstellungen zur Flichtlingspoli-
tik, die darauf abzielen, den nicht mehr
zeitgemafSen »Ballast« wie Einzelfallprii-
fung und rechtsstaatliche Verfahren ab-
zuwerfen, driicken aus, wohin die Reise
gehen soll: Unter den gingigen Begriffen
»schlanker, effizienter und innovativer«,
mit freundlicher Erwidhnung der GFK,
wird der noch bestehende Flichtlings-
schutz zur Disposition gestellt. Hinter
diesen Uberlegungen steht der politische
Wille, das Asylrecht »von ausschliefSlich
rechtsstaatsorientierten zu auch politisch
orientierten Schutzkonzepten« zu trans-
formieren. (Zweite Uberarbeitung des 6ster-
reichischen Strategiepapiers vom 19.11.1998)

Im Vorfeld von Tampere galt dieses Pa-
pier als politisch erledigt. Mit dem kla-

ren Bekenntnis zur GFK schien sich die-
se Einschidtzung zu bestitigen.

Dass in den europdischen Amtsstuben
und Ministerien dieses Papier nicht ein-
fach in den Abfalleimer flog, zeigen die
Auflerungen von Bundesinnenminister

Otto Schily.

Bundesdeutsche Reaktionen
auf Tampere: Debatte Gber finale
Grundgesetziinderung

m Tag der Debatte tiber die Kon-
Asequenzen von Tampere im deut-

schen Bundestag stellte Schily in
einem Interview fest: » Wir miissen uns
aber mit Blick auf Europa und auf die
europdische Asylrechtsdebatte dem Ge-
danken Offnen, dass nicht jede Wobltat,
die wir einem Menschen zuwenden, ein-
klagbar sein muss. Ein Gast hat Hilfs-
bereitschaft verdient, aber in allen Lin-
dern auflerbalb Deutschlands kann er
diese nicht gerichtlich erzwingen. «
(DIE ZEIT vom 28.10.1999).

Fiir Fliichtlinge bedeutet diese » Offnung
der Gedanken«, dass ihre individuelle
politische Verfolgung irrelevant fiir ihr
Schutzrecht wird. Aus einem subjektiven
Recht wird ein Gnadenrecht — das wire
das Ende des bestehenden Asylrechts.
Mit diesem Angriff auf den verbliebenen
Rest des Grundrechts auf Asyl und der
Rechtswegegarantie wurde die bundes-
deutsche Debatte tiber Tampere eroffnet.

Der UNHCR beschreibt die Realitit fol-
gendermafSen: Die Asylverfahren sind
iiberall in Europa dhnlich aufgebaut. In
allen europdischen Landern gibt es indi-
viduelle Asylanspriiche, die durch eine
kompetente Behorde in der ersten In-
stanz gepriift werden, und es gibt eine
zweite Instanz, in der man eine negative
Entscheidung anfechten kann. Es gibt
unterschiedliche Akzente, die mit der
unterschiedlichen Rechtstradition der
Staaten zu tun haben, aber grundsdtz-
lich baben alle Asylverfabren in Europa
zumindest zwei Instanzen.

Auftrag nach Tampere -
die GFK vollstiindig anwenden

er naheliegende und zwingende
D Auftrag aus Tampere an die Bun-

desregierung, die GFK vollstan-
dig auch in der Bundesrepublik anzu-
wenden, bleibt unbearbeitet.

Noch immer wird Fliichtlingen aus
zerfallenen Staaten wie Somalia und Af-
ghanistan auf Grund der restriktiven
Auslegung der GFK durch die Gerichte
der ihnen zustehende Fluchtlingsschutz
vorenthalten. Wiederholt haben briti-
sche Gerichte Deutschland als unsicheres




Asylland eingestuft, da nichtstaatliche
Verfolgungsgriinde bei der Prifung der
Fluchtlingseigenschaft nach der GFK
nicht beriicksichtigt wiirden.

Die Bundesrepublik wird mit ihrem
eng gefassten Fluchtlingsbegriff den vol-
kerrechtlichen Vorgaben und Verpflich-
tungen nicht gerecht. Sie steht mittler-
weile im Widerspruch zur Auslegung der
GFK in der Mehrzahl der EU-Staaten:
In Belgien, Danemark, England, Finn-
land, in den Niederlanden, Osterreich,
Portugal und Schweden wird der Flucht-
lingsstatus auch dann gewihrt, wenn
die VerfolgungsmafSnahmen von nicht-
staatlichen Akteuren ausgehen. Selbst
Frankreich und Italien, die eine dhnlich
restriktive Position vertreten wie die
Bundesrepublik, sind in der faktischen
Rechtsauslegung weitaus grof§ziigiger.

Auch bei der Auslegung der Euro-
paischen  Menschenrechtskonvention
(EMRK) mandvriert sich die Bundesre-
publik ins Abseits. Die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts steht in
bewusstem Gegensatz zum Europdi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte.
Wie beim Asylrecht wird verlangt, dass
die Gefahr von funktionstiichtigen staat-
lichen Organen ausgeht. Nach Auf-
fassung des UNHCR verfestigt sich so
die in der Bundesrepublik vorhandene
Schutzliicke fir die Opfer nichtstaatli-
cher Verfolgung.

Anstatt vollmundig die vermeintliche
Liberalitat des bundesdeutschen Asyl-
rechts zu behaupten, wire die Riickkehr
zu internationalen Standards gefordert.

Eine verdnderte und korrekte Ausle-
gung der Genfer Fliichtlingskonvention
konnte eine zentrale Schutzlicke des
bundesdeutschen Asylrechts schlieflen.
Dies wire auch ein wichtiger Beitrag fir
eine zukunftige gemeinsame europdische
Asylpolitik.

Zukiinftiger Fliichtlingsschutz
in der EU

as Ziel ist eine offene und
D sichere Europdische Union, die

uneingeschrinkt zu ihren Ver-
pflichtungen aus der Genfer Fliichtlings-
konvention und aus anderen einschli-
gigen Menschenrechts-Ubereinkiinften
stebt und die in der Lage ist, auf der
Grundlage der Solidaritit auf humaniti-
re Anforderungen zu reagieren. «(Schluss-
folgerungen des Vorsitzes — Europdischer Rat,
Tampere)

In Tampere hat die Européische Union
zum Ausdruck gebracht, den Flicht-
lingsschutz aufrecht erhalten, gleichzei-
tig aber die volle Kontrolle tiber den Um-
fang der Fluchtlingsaufnahme behalten
zu wollen. Dies erfolgt immer ausge-
pragter iber eine Vorverlagerung der

Verantwortung fiir den Flichtlingsschutz
auf Lander, die nicht der EU angehoren,
deren menschenrechtliche Standards vol-
lig unzureichend sind, oder die selbst
sogar Herkunftslander von Fliichtlingen
sind. Ohne die Genfer Flichtlingskon-
vention und ihr Refoulement-Verbot for-
mell zu verletzen, stellt sich die Union in
Widerspruch zum Geist dieser und tibri-
gens auch anderer Menschenrechtskon-
ventionen.

Gegenwartig verfaflt ein Konvent
unter dem Vorsitz des fritheren Bundes-
prasidenten Roman Herzog den Entwurf
zu einer Charta der Grundrechte der
EU. Der Europdische Rat plant, diese
Charta im Dezember feierlich zu pro-
klamieren. Mit einer blofsen Proklama-
tion eines Grundrechtskatalogs wird die
Union ihren eigenen Anspriichen jedoch
nicht gerecht. Die kiinftige Charta der
Grundrechte muss durch die Aufnahme
in den EU-Vertrag volle Rechtsverbind-
lichkeit erhalten. In ihr ist das Menschen-
recht auf Asyl zu garantieren.

Eine offene Europdische Union darf
die Zuflucht auf ihrem Gebiet und den
Zugang zu einem fairen Asylverfahren
nicht einschrianken. In den nichsten Jah-
ren wird der Erhalt eines Fliuchtlings-
schutzes, der diesen Namen verdient,
im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
stehen. Die uneingeschrinkte Geltung
der Genfer Flichtlingskonvention, der
Europiischen Menschenrechtskonven-
tion und der anderen Menschenrechts-
konventionen muss in der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Europadischen
Union oberste Prioritdt haben.

PRO ASYL fordert:

® Das Recht auf Asyl muss in einer kiinf-
tigen Charta der Grundrechte garantiert
werden.

» Eine einheitliche Anwendung der GFK
muss erstes Ziel eines gemeinsamen Asyl-
rechts sein. Ein kunftiges EU-Instrument
zur Harmonisierung der Flichtlings-
definition muss klarstellen, dass Asyl-
begehren, in denen Verfolgung durch
nichtstaatliche Organisationen geltend
gemacht wird, in den Anwendungsbe-
reich der Genfer Fluchtlingskonvention
fallen.

m Die korrekte Anwendung der GFK
muss wiederum Ausgangspunkt sein,
bevor iiberhaupt die Frage eines Insti-
tuts »subsididren bzw. ergianzenden
Schutzes« angegangen wird. Momentan
wird einem grofsen Teil der de facto-
Fliichtlinge in der EU der ihnen zuste-
hende Fliichtlingsschutz nach der GFK
vorenthalten. » Erganzender Schutz«muss
Personen gewihrt werden, die nicht
unter den Schutz der GFK fallen, aber
durch internationale Abkommen, wie
die Europdische Menschenrechtskon-

vention oder das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen die Folter,
vor Abschiebung geschiitzt sind. Diesen
Schutzsuchenden sind ein sicherer Status
und soziale Rechte zu garantieren.

® Das Instrument des »voruibergehenden
Schutzes« — ursprunglich fiir Massen-
fluchtsituationen gedacht — wurde in der
Vergangenheit zur Umgehung der GFK
missbraucht. Es hat sich zu beschrin-
ken auf die Kriegs- und Notsituationen,
in denen kurzfristig ein individuelles
Asylprifungsverfahren nicht moglich ist.
Die Gewaihrleistung eines wirksamen
Schutzes sollte in Absprache mit dem
UNHCR und Menschenrechtsorganisa-
tionen eine koordinierte Aufnahme von
Flichtlingen vereinbart werden. Grund-
voraussetzung dafiir ist die Durchfiih-
rung von Evakuierungsmafsnahmen und
eine Einreise in die EU ohne Visums-
beschrankungen, Drittstaatenregelungen
und Abschottungsmafsnahmen an der
Grenze. Den Fluchtlingen sind Rechte in
Anlehnung an die GFK zu gewihren,
insbesondere das Recht auf Familien-
zusammenfithrung, auf Wohnung, Ar-
beit, Bildung und volle Gesundheitsvor-
sorge. Der Weg in ein Asylverfahren
muss Flichtlingen jederzeit offen stehen.
» Eine »Lastenverteilung« zwischen den
europdischen Staaten darf nicht durch
eine biirokratische Zuweisung und Um-
verteilung erfolgen, sondern muss die in-
dividuellen Interessen und insbesondere
familidre Belange der Schutzsuchenden
berticksichtigen. Es ist sinnvoller, huma-
nitdrer und weniger aufwendig, einen Fi-
nanzausgleich auf europdischer Ebene zu
entwickeln, statt Fliichtlinge zu verteilen.
» Ein gemeinsames europdisches Asyl-
recht muss die individuelle Uberpriifung
eines Asylbegehrens mit Rechtswegega-
rantie — Uberpriifung von Verwaltungs-
handeln mit aufschiebender Wirkung —
gewahrleisten.

» Eine Harmonisierung der Aufnahme-
bedingungen darf nicht zu einer weiteren
Absenkung der sozialen Leistungen fiir
Asylsuchende fithren.
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