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Juristisches zur bayerischen Auslequng der ALTFALLREGELUNG

Die 'Standige Konferenz der innenminister und -senatoren der Lander' (IMK) hat mit
Beschluft vom 19.11.99 einstimmig — also mit der Stimme Bayerns — eine Altfallregetung
verabschiedet, die ein Bleiberecht fur Asyl- und Vertriebenenbewerber mit langjahrigem
Aufenthalt in Deutschland beinhaltet. Als Rechtsgrundiage ist ausdriicklich § 32 AuslG
normiert.

In ‘innenministeriellen Schreiben’ (IMS) hat das Bayerische Staatsministerium des Inneren
den Auslanderbehérden verbindliche Vorgaben gemacht, wie dieser Beschiul in Bayern
umzusetzen ist. Diese, fur die Auslanderamter bindenden Vorgaben, sind sehr restriktiv. Sie
fiihren im Ergebnis dazu, daft in Bayern kaum jemand unter die Altfaliregelung fallt. Zum
Stichtag 29.02.00 sind in Bayern insgesamt 128 Aufenthaltsgenehmigungen nach der
Altfaliregelung erteilt worden (Ergebnis einer schriftlichen Anfrage der Abgeordneten Ulla
Jelpke vom 27.03.00).

Nachstehend wird der IMK-Beschlul} den bayerischen Regelungen gegeniibergestellt und
versucht darzustellen, inwieweit relevante Differenzen vorliegen; es wird versucht, juristische
und praktische Handlungsméglichkeiten darzustellen.

1. Der IMK-Beschiuf}

Die IMK hat am 19.11.99 einstimmig eine Altfallregelung beschlossen. Der Beschluf® beruht
auf § 32 AuslG.

1.1 Grundiage ist die Fortschreibung des IMK-Beschlusses vom 20.03.96 mit neuen
Stichtagen. Ausdriicklich formuliert der Beschluf unter Il. im letzten Satz:
,Jm {ibrigen gelten die Regelungen des Beschlusses vom 29.03.1996 unverindert fort.”

1.2 Angepalit werden die Stichtage. Unter 1. 3.1 heil3t es:

LAsylbewerberfamilien und abgelehnten Veririebenenbewerbern mit einem oder
mehreren minderjihrigen Kindern kann der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet gestattet
werden, wenn sie vor dem 01.07.1993 eingereist sind, seitdem ihren Lebensmittelpunkt in
im Bundesgebiet gefunden und sich in die hiesige wirtschaftliche, soziale und rechtliche
Ordnung eingefligt haben. Dabei muB der Auslinder mit mindestens einem
minderjshrigen Kind in hiuslicher Gemeinschaft leben, das sich seit dem 01.07.1993 oder
seit seiner Geburt im Bundesgebiet aufhilt, In die Regelung kénnen auch die wihrend des
Aufenthaltes im Bundesgebiet volljihrig gewordenen Kinder einbezogen werden, die eine
Ausbildung durchlaufen, die zu einem anerkannten Bildungs- bzw. Ausbildungsabschluf}
fithrt, oder die bereits beruflich eingegliedert sind.*

Ausdricklich wird ein Familiennachzug far méglich erklart — iI. 3.3:
.Bei Ehegatten ist ein Famliennachzug auf derzeit bestehende Ehen beschrankt.”

Fiir alleinstehende Personen hat die IMK beschlossen — Il. 3.5:
,Die vorstchenden Regelungen gelten entsprechend fiir alleinstehende Personen und
Ehegatten ohne Kinder, die vor dem 01.01.1990 eingereist sind. Dies gilt auch, wenn sie
sich zuvor im Bundesgebiet aufgehalten haben.” '
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Nach dem eindeutigen Wortlaut umfallt der IMK-Beschluf} also alle Familien mit einem oder
mehreren minderjahrigen Kindern. Wann diese Kinder geboren sind, ist danach unerheblich,
entscheidend ist vielmehr, dad der Ausiander ,mit mindestens einem minderjahrigen Kind in
hauslicher Gemeinschaft® lebt, ,das sich seit dem 01.07.1993 oder seit seiner Geburt im
Bundesgebiet aufhalt®. Das Kind kann alsc nach dem 01.07.93 geboren sein, entscheidend
ist, dalt es zum Stichtag 19.11.98 mit dem Auslander in huslicher Gemeinschaft lebte.

Die theoretisch strittige Frage, ob der Begriff der ,Familie® verlangt, da? Mutter und Vater mit
einem Kind im Bundesgebiet leben missen, ist durch die Regelung in Ziffer 3.3 ausreichend
beantwortet: Wenn es namlich einen Familiennachzug eines einzelnen Ehegatten gibt,
bedeutet dies im UmkehrschluR, dafl es genlgi, wenn ein Ehegatte mit einem
minderjéhrigen Kind bereits in Deutschland lebt.

1.3 Weiter verlangt der IMK-Beschlu, das ,Vorliegen und Fortbestehen® von
Integrationsbedingungen ,am 19.11.1999% Im einzelnen heif’t es dann unter Ziffer Il. 3.2.a,
dafl der Lebensunterhalt im Regelfalle durch ilegale Erwerbstatigkeit ohne zusatzliche
Soziathilfemittel gesichert sein, dafk die Familie ilber ausreichenden Wohnraum verfigen und
daf} schulpflichtige Kinder die Schulpflicht erfiillen missen sowie, dal Ausweisungsgriinden
nicht vorliegen durfen und ,der Auslander ... wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
keine vorséatzliche Straftat begangen® hat, wobei ,Geldstrafen bis zu 50 Tagessatzen ...
aufier Betracht bleiben ... kbnnen®.

Auch hier liegt eine eindeutige Regelung vor: Diese Integrationsbedingungen muften ,am
19.11.1999° vorliegen.

1.4 SchiieBlich verfugt der IMK-Beschlul unter Ziffer Il 3.1 generell, daf® die Altfallregelung
dann nicht zur Anwendung kommt, ,wenn die Aufenthaltsbeendigung von dem Auslander
vorsatzlich hinausgezdgert wurde (z. B. selbstverursachte Palilosigkeit, Aufgabe der
Staatsangehorigkeit, verzogerte sukzessive Asylantrage, wiederholte Folgeantrage,
zwischenzeitliches Untertauchen})".

2. Die bayerischen Regelungen
Die bayerischen Regelungen bleiben hinter diesen Vorgaben deutlich zurlick.

2.1 Im grundlegenden IMS vom 25.11.99 heifit es unter der beschonigenden Uberschrift
JHinweise zur Alffallregelung” bereits unter Absatz 2.1, dal} ,die Hartefallregelung 1996
‘qusschlieBlich fur die unter die damalige Regelung fallenden Personen’ gelten solle®. Fir
Personen, die damals nicht unter diese Hartefallregelung fielen, sollten nunmehr
,ausschlieRlich die neuen Regelungen fiir die Altfaliregelung vom 19.11.99" gelten. Bereits
dies ist ein Versto gegen den IMK-Beschlu, der die Forigeltung des alten IMK-
Beschlusses festgeschrieben hat.

Der Unterschied ist relevant, heilt es doch im damaligen IMS vom 04.04.96 unter Ziffer 1.,
dal es unschadlich sei, ,wenn ein Ehegatte erst nach dem Stichtag eingereist ist‘. Mit
anderen Worten: Obwoh| nach dem IMK-BeschluR vom 19.11.89 die 96-er Regelung
fortgelten sollte, die auch nach dem bayerischen IMS die nachgezogenen Ehegatten mit
umfalite, wird dies nun nachtraglich geéandert.

Gleiches gilt fur die Einbeziehung der nach dem jeweiligen Stichtag geborenen Kinder: Nach
der Hartefallregelung des Jahres 1996 wurden diese einbezogen (obwaohl dies im IMS vom
04.04.96 nicht ausdriicklich geregelt ist) — heute soll dies nicht mehr gelten.
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2.2 Unabhangig davon verstdit der Ausschluft der nachgeborenen Kinder eindeutig gegen
den Wortlaut (und selbstverstandlich auch gegen den Sinn) des heutigen IMK-Beschlusses:
danach geniigt es, wenn das Kind in hauslicher Gemeinschaft mit einem erwachsenen
Elternteil lebt und in Deutschland geboren ist. Die Regelung in Ziffer 5.2 des bayerischen
IMS vom 25.11.99, wonach ,die gesamte Familie ... vor dem Stichtag 01.07.1993 eingereist
ist' und es nicht ausreichend ist, dal} nur ein Familienmitglied vor dem 01.07.1983 und
Familienmitglieder nachtraglich eingereist sind”, verstolt eindeutig gegen den IMK-Beschluf
vom 19.11.99.

2.3 Dies gilt in gleicher Harte fir die angebliche Klarstellung durch das bayerische IMS vom
28.01.00. In dieser Weisung an die Auslénderamter heillt es, daR ,jeder Bezug von
Sozialhilfe wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer, der Gber die genannte Bagatellgrenze
von sechs Monaten hinausging, die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach der
Altfallregelung hindert”. Dies ist ein eklatanter Verstof3 gegen die eindeutige Vorgabe im
IMK-Beschlut vom 19.11.99, Ziffer Il. 3.2, der ,das Vorliegen und Fortbestehen” der
Lebensunterhaltssicherung zum Stichtag ,am 19.11.1999" verlangte. Selbst der
Staatssekrétdr im Bayerischen Staatsministerium des inneren, Hermann Regensburger, hat
hierzu im Rahmen einer Anhtrung zur ,Altfallregelung fir Asylbewerber” im Ausschufd flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen des Bayerischen Landtags am 03.02.00
ausgefihrt, dal das ,mafigebliche Kriterium sei, dal} die Betroffenen ‘sich zum Zeitpunkt des
Beschlusses’ in wirtschaftlicher Hinsicht integriert hatten und ‘den Lebensunterhalt der

I

Familie aus eigener Erwerbstatigkeit sicherstellen kannten und weiterhin kbnnen™,

Will man dem Staatssekretér nicht unterstellen, das parlamentarische Gremium belogen zu
haben, kann daraus nur der Schiu® gezogen werden, dal} die bayerische Innenverwaltung
nicht nur die mitverfaiten Beschliisse (der IMK-Beschluly erging einstimmig) milachtet,
sondern auch die politischen Vorgaben des eigenen Hauses.

2.4 Schwieriger ist die Bewertung der bayerischen Vorgaben im IMS vom 25.11.99, Ziffer
5.5.6, wonach ,mehrere Geldstrafen zu addieren® sind, und in Ziffer 5.5.7, wonach die
,Straffalligkeit auch nur eines Familienmitgliedes ... die Anwendbarkeit der Altfallregelung fur
die gesamte Familie" hindert. Dies folgt daraus, dal Ziffer Il. 3.2 e. des IMK-Beschlusses
lediglich verlangt, daf} ,Geldstrafen bis zu 50 Tagessatzen auler Betracht bleiben kénnen®.
Der IMK-Beschlul® enthalt insoweit also keine verbindlichen Vorgaben, sondern Gberlafit den
Auslanderbehérden ein Ermessen, welches wiederum durch Weisungen seitens des
Innenministeriums ermessenslenkend und damit generalisierend gebraucht werden kann.

241 Gleichwohl verbleibt der Einwand der unzulassigen 'Sippenhaft’. Es ist mit der
Rechtsordnung, wie sie das Grundgesetz skizziert, schlechthin unvereinbar, wenn allein aus
der Tatsache, dal ein Familienmitglied eine Straftat mit Bestrafung iber der Bagateligrenze
von 50 Tagesséatzen ver(ibt hat, daraus Nachteile fUr die gesamte Familie abgeleitet werden.
Dies gilt insbesondere in Ansehung der Tatsache, dal der IMK-Beschlul® ausdrlcklich (Ziffer
Il. 3.3) einen Familiennachzug zulaRt. Ein Familiennachzug wird jedoch im Regelfaile nicht
daran scheitern, dal® der Nachzugsberechtigte zu einer geringflgigen Geldstrafe verurteilt
ist. Wenn aber ein Familiennachzug trotz einer Geldstrafe von z. B. 100 Tagessétzen
stattfinden kann {wie im Regelfall), ist es verfassungsrechtlich fragwlrdig, den
Familiennachzug deshalb de facto auszuschlielen, weil unter dem Argument der
‘Sippenhaft’ die Anwendung der Altfallregelung verweigert wird. Zumindest mufte bei einer
derartigen  Fallkonstellation die  Altfallregelung  fir  die  nicht-strafbelasteten
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Familienangehtrigen anwendbar bleiben, mit der Konsequenz, daft ein Familiennachzug des
Straffalligen dann im Wege eines regularen Familiennachzugsverfahrens geprift wird.

24.2 Ein weiteres Argument ergibt sich aus dem IMS vom 04.04.96, das, wie oben
dargestellt, prinzipiell weitergelten mu. Dort heilt es unter Ziffer 3.3: ,Geringflgige
Geldstrafen ... sind in der Regel solche unter 50 Tagessatzen.” Da weder der damalige IMK-
Beschluf, noch das damalige IMS eine ‘Sippenhaft’ vorsah, bedeutet diese Regelung nichts
anderes, als daf eine individuelle Schuld-Beriicksichtigung stattgefunden hat und
Geldstrafen unter 50 Tagessatzen — ohne Addition! - ,in der Regel* unber{icksichtigt blieben.
Es bedirfte daher zumindest einer konkreten Darlegung seitens der jeweiligen
Auslanderbehérden, warum nun im Einzelfalle entgegen der damaligen Regelung eine
Addition vorgenommen wird bzw. eine ‘Sippenhaft’.

2.4.3 Der IMK-Beschlu® vom 29.03.96 - der fortgilt — hatte unter Ziffer Ill. 2. e. formuliert,
daf von der Altfallregelung ,der Auslander” ausgeschlossen ist, der .wéhrend seines
Aufenthalts im Bundesgebiet eine vorsatzliche Straftat begangen” hat und dies dahingehend
eingeschrankt, dak ,geringflgige Geldstrafen aufer Betracht bleiben® konnen.

Aus der Systematik der Regelung ergibt sich eindeutig, dal® unter ,der Auslander® das
Familienoberhaupt zu verstehen ist, also der Vater oder die Mutter, nicht aber die Kinder. Die
bayerische Regelung hingegen praktiziert nicht nur eine ‘Sippenhaft’, sondern erweitert die
Regelung auch auf die Kinder: ein unbotmaBiges Kind, das straffallig geworden ist, soll nach
dem bayerischen IMS die ganze Familie vom Genuf der Altfallregelung ausschliefien. Dies
steht nicht im Einklang mit dem IMK-Beschluff vom 29.03.96, der fortgilt. Zumindest dann,
wenn die Anwendung der Altfallregeiung nur scheitert, weil ein Kind straffallig geworden ist,
liegt ein eindeutiger Versto gegen den IMK-Beschlul} vor.

2.4.4 Unabhangig von vorstehenden Uberlegungen gilt, daB beide IMK-Beschliisse, sowohi
der aus dem Jahre 1996 als auch der aus dem Jahr 1999, ein umfassendes Ermessen
postulieren: Die Auslanderbehorde soll anhand des konkreten Falles und der konkreten
Umstande bedenken, ob die Anwendung der Altfallregelung sachgerecht ist oder nicht.
Indem die bayerischen IMS dieses Ermessen dahingehend beschranken, dal sie
‘Sippenhaft’ vorschreiben und ohne Differenzierung nach Grund (Kriminalstrafe oder blofe
Ordnungsstrafe), nach den Umsténden (eine Straftat oder mehrere) bzw. der Hohe (selbst
die IMS vom 04.04.96 schreiben vor, daft ,in der Regel Strafen unter 50 Tagessatzen®
geringfiigig sind, was also Ausnahmen erméglicht), wird das Ermessen in unzuléssiger, weil
nicht mehr der Materie gerecht werdender Weise beschrankt.

2.5 Die vorstehende Kritik hat sich auf die wesentlichen Differenzen zwischen dem IMK-
Beschiul und dem bayerischen IMS konzentriert: Dies bedeutet nicht, dald nicht auch noch
andere Regelungen der bayerischen IMS rechtlich fragwirdig sind, so z. B. die Interpretation
der Bestimmung, wann ein ,Hinauszdgem* vorliegt, wann die Palpflicht als nicht erflllt gilt
etc. Es handelt sich teilweise um schwierige Einzelfragen, die nicht generalisiert werden
kénnen und die deshalb nicht Gegenstand dieser Darstellung sein kdnnen.

3. Juristisches
Juristisch interessiert vor allem, in welchem Verhaltnis die bayerischen IMS zu den

Beschliussen der IMK stehen, oder, mit anderen Worten, ob die IMS die Bestimmungen der
IMK verdrangen, ihnen also vorgehen.
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3.1 Fir die Praxis ist die Antwort eindeutig: Die IMS binden die Auslanderbehérden. Sie
kdnnen nicht anders; sie missen sie befolgen, auch wenn sie sie fiir falsch halten. Dies folgt
daraus, dall das Ausldnderrecht im ‘Ubertragenen Wirkungskreis’ wahrgenommen wird, die
Auslanderbehdrden also nur Vollzugsorgane sind und sich an die Weisungen des
Innenministeriums zu halten haben. Man kann also — auch wenn man die besten Argumente
hat — nicht hoffen, die Ausldnderbehérden von seiner Rechtsmeinung zu iiberzeugen.

Gleichwohi haben die IMS keine Gesetzesqualitat. Sie sind — im juristischen Sinne — nichts
anderes als MeinungsauBerungen des Innenministeriums. Sie haben keine héhere
Rechtsqualitat als etwa die hier vertretene Auffassung eines Rechtsanwaltes. Sie sind
Meinungs&uferungen, Interpretationen der Rechtslage — nicht mehr!

3.2 Die juristisch relevante Frage ist die nach der Rechtsqualitit einerseits des IMK-
Beschlusses, andererseits der ,Hinweise zur Altfallregelung®, wie sie die bayerischen IMS
geben (vgl. Ziffer 5. des IMS vom 25.11.99).

3.2.1 Die eine Frage namlich, welche Qualitat IMK-Beschlusse haben, ist juristisch hdchst
strittig. Nach der einen, wohl als herrschend zu bezeichnenden Meinung sind IMK-
Beschlisse wie ein Gesetz auszulegen mit der Folgerung, daf® Betroffene hieraus
unmittelbar Rechtsanspriiche herleiten kdnnen. Diese Auffassung wird beispielsweise geteilt
von:

— VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 17.02.93, NVwZ 1994, 400
— VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.07.93, InfAusIR 1984, 21
- VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 10.07.96, 11 S 876/96

— Hessischer VGH, Beschluf vom 27.07.95, InfAusIR 1996, 116

— Hessischer VGH, Beschluft vom 13.06.97, AuAS 1997, 54

— OVG Nordrhein-Westfalen, NVwZ 1995, 818 f

— Thiringer OVG, Beschluft vom 01.03.95, TharVBl. 1995, 181

— OVG Bremen, Beschluf vom 28.01.00, 1 B 406/99

— Gobel-Zimmermann, Asyl- und Flichtlingsrecht 1999, Rdnr. 696
— Hailbronner, Auslanderrecht, § 32 AuslG, Rdnr. 7 ff

— Renner, Auslanderrecht in Deutschland 1998, S. 547

— Renner, Auslanderrecht, 7. Aufl. 1999, § 32, Rdnr. 4§

Demgegeniiber vertritt eine Mindermeinung die Auffassung, dafll die IMK-Beschllsse selbst
keinen hdheren Rang als die Verwaltungsvorschriften haben, die nach dem ,wirklichen
Willen des Erklarenden®, also dem Willen des jeweils zustimmenden Landes, zu
interpretieren sind (so ausdriicklich: Landesanwaltschaft Bayern im Schriftsatz vom 13.10.99
an das Bundesverwaltungsgericht in einem Revisionszulassungsverfahren). Da das
Bundesverwaltungsgericht zu dieser Frage die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung
zugelassen hat (BeschluR vom 03.08.99, 1 B 48.9809), wird die Frage nach dem
Rechtscharakter der IMK-Beschilsse vorerst ungeklart bleiben und harrt der Klarung durch
das Bundesverwaltungsgericht.

3.2.2 Ungeachtet dessen lalt sich die irelevante Frage nach den
Interpretationsmaglichkeiten eines IMK-Beschlusses durch landerspezifische
Interpretationen schon jetzt beantworten.

Hierzu gibt es mittterweile einige Entscheidungen:
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Das OVG Bremen hat in einem Beschluf vom 28.01.00 zutreffend darauf hingewiesen, daf}
die  dortige  Landesregelung  nur JEntscheidungskriterien”  festgelegt  hat,
Ausfihrungsbestimmungen, die den nachgeordneten Auslanderbehérden Richtlinien zur
Auslegung :der Anordnung an die Hand geben sollten und klargestellt, dalk die Gerichte ,an
derartige Interpretationshilfen nicht gebunden sind, weil die Gerichte an die Auslegung von
Rechtssatzen durch die Verwaltung nicht gebunden sind“. Es hat den IMK-Beschlufy
dahingehend interpretiert, da® nach dem objektiven Erklarungsgehalt, wie er sich aus
Wortlaut, Sinn und Zweck der Regelung ergibt, ein Bleiberecht fur abgelehnte Asylbewerber
mit langjahrigem Aufenthalt geschaffen werden sollte, und der Beschlul ,nicht in dem
beschriebenen restriktiven Sinn“ verstanden werden solle. Zweck der Anordnung nach § 32
AuslG solle es sein, .eine verbindliche und verlaRliche Anspruchsposition flr den
begiinstigten Personenkreis (zu) schaffen und dessen weiteres Schicksal nicht von der
Handhabung der Anordnung durch nachgeordnete Behorden im Einzelfall abhéngig (zu)
machen. Die Anordnung der obersten Landesbehdrden sind deshalb ‘beim Wort zu nehmen’
und in Anwendung des § 32 AuslG wie Rechtssatze auszulegen”.

Dogmatisch auf den Punkt bringt dies eine Entscheidung des BayVG Minchen vom
23.11.99, ergangen zur Hartefallregelung des Jahres 1996 (M 21 K 99.2813).

Das BayVG Minchen fithrt aus, da@ der Gesetzgeber in § 32 AuslG ,einen Rechtsanspruch
auf eine Aufenthaltsbefugnis normiert hat, dessen Voraussetzungen im einzelnen aber durch
eine Anordnung von der obersten Landesbehtrde im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Inneren festzulegen sind“. Bei dieser Regelung handele es sich
weder um eine Rechtsverordnung ... sandern um eine Rechtsetzung besonderer Art". Auch
wenn diese nicht farmlich veréffentlicht werde, habe eine so getroffene Regelung einen
abschlieRenden Charakter mit der Konsequenz, dal ,die oberste Landesbehorde lediglich
noch die Moglichkeit hat, Anwendungshinweise i. S. einer Erlauterung, wie denn die
Regelung gemeint ist, zu geben®, habe aber keine Befugnis, ~weitere Kriterien aufzustellen,
die die Anspruchsvoraussetzungen andern, einschranken oder erweitern”. Es bleibe kein
Jweiterer Spielraum fir eine oberste Landesbehorde, diese Regelung irgendwie zu
modifizieren®. Entschliefe sich eine oberste Landesbehdrde, eine Regelung nach § 32
AuslG zu erlassen, sei sie auch an diese gebunden. Einen dritten Weg, dieser Regelung
zuzustimmen, sie dann aber im Nachhinein zu &ndern, gebe es nicht.

Dem kann nur zugestimmt werden.

Rechtsgrundlage der Altfallregelung ist unstreitig § 32 AuslG. Danach kann eine
Landerregelung — und die vorliegende Altfallregelung ist prinzipiell eine L&nderregelung — nur
erlassen werden, wenn vorher das Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Inneren
und, zur Wahrung der Bundeseinheitlichkeit, mit den anderen Bundeslandern erfolgt ist. Die
gesetzliche Regelung erzwingt damit praktisch eine Einigung der Bundesléander auf eine
einheitliche Regelung, die dann freilich als ,L&nderregelung® in jedem einzelnen Bundesland
erlassen wird. Der IMK-Beschluft ist damit die Landerregelung. Der Beschluf vom 19.11.99
ist damit auch die bayerische Altfaliregelung — und nicht die spateren Interpretationen oder
Erlauterungen durch die IMS. Die konkrete Ausgestaltung der bayerischen Regelung kann
daher nur an dem IMK-BeschluB gemessen werden, nicht aber an dem IMS.

Weil die bayerischen Regelungen in den IMS dem IMK-Beschlu zuwideriaufen, sind sie
unwirksam. Sie erfillen nicht das Kriterium der Bundeseinheitlichkeit, sie erflllen nicht die
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Voraussetzung des Einvernehmens durch den Bundesinnenminister. Dieses ist nur zum
IMK-Beschluf, nicht aber den bayerischen IMS erteilt!

4. Praktische Folgerungen

Die Erfahrung hat gezeigt, daB® es wenig erfolgversprechend ist, derart grundsétzliche
Uberlegungen an die Richter im Rahmen eines Eilverfahrens heranzutragen. Nur wenige
Richter haben den Mut, im Eilverfahren die Vorgaben der bayerischen Innenverwaitung in
Frage zu stellen.

Andererseits wird kein Jurist die Augen davor verschiieRen kénnen, dalt die unterschiedliche
Interpretation der IMK-Beschlisse durch Bayern und die anderen Bundeslander
schwerwiegende verfassungsrechtliche und kompetenzrechtiiche Fragen aufwirft. In einem
Hauptsacheverfahren wird sich der Richter diesen Fragen stellen missen, mit der Chance,
sie auch im Sinne der Flichtlinge zu beantworten.

Hieraus folgt, da es ratsam ist, in derartigen Streitfallen nicht auf das gerichtliche
Eilverfahren zu setzen, sondern eine Kiarung im Hauptsacheverfahren zu versuchen. Im
Sinne der Fluchtlinge solite man versuchen, ein ,Gentleman Agreement® mit den
Auslanderbehorden zu treffen, dai die strittigen Verfahren im Hauptsacheverfahren geklart
werden und dal bis dahin von einer Abschiebung abgesehen wird. Da auch viele
Auslanderbeharden mit der restriktiven bayerischen Praxis unzufrieden sind, weil sie sich
erhofft hatten, daft die Altfallregelung es ihnen ermdglichen konnte, Jastige” bzw.
.humanitare® Flle zu lésen, hoffe ich, daf dieser pragmatische Weg gangbar ist.



